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Yasamak'ta

Onaur

Felsefe, seylerin neligini, varligin
kokeni sorgulayan bir diisiince
sistemidir. Fakat bu sistemsellik,
felsefeyi bir kuruma veya otoriteye
ait kilmadig1 gibi felsefenin yargilari,
vardig1 sonuglar herhangi bi merci
tarafindan hiikmedilemez. Her felsefi
yargi, yalniz felsefenin
uygulayicilar: tarafindan yine
felsefenin sistemine dayanarak
yanliglanabilir.

Zira, bugiine degin birikmis felsefi bilgi,
yeni bilginin sistemli tiretimine hizmet eder
ve felsefi yargilar birden ¢ok kisi tarafindan,
birbirinden bagimsiz olarak ortaya
konabilir. Bagimsiz bu fikirlerin birbirine
benzer savlar1 da felsefenin rastgele bir
diistince akis1 degil, yontemli bir arayis
oldugunu dogrular. Felsefe vardir ve
felsefenin uygulayicilari, yani aklini yeterli
diizeyde kullanabilen her kimse, onun
yontemlerine dayanarak fikir tiretebilirler.
Felsefenin ve felsefi egitimle baslayan felsefe
uygulayiciliginin temel gayesi de bireyin
ocelikle kendine, ardindan kolektif bir
bicimde miimkiinse topluma hizmet eden
daha yasanabilir bir diinya, anlamli bir
yasam modeli kurmaktir. Dolayisiyla, bu
calismada felsefi egitimin bireye insan
onurunu degerlendirebilecek bir gort
kazandirmasinin bireye ytikledigi
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sorumluluk ve getiriler, yine “anlamli ve
yasanabilir bir yasam” fikri tizerinden ahlak,
adalet ve dogruluk kavramlar1 yoluyla
felsefenin, onurun ve egitimin netligi
sorgulanarak ele alinacaktir.

Her tirlii kurumdan bagimsiz ve herkesce
gerceklestirilebilen sistemli diisiinme
stirecinin birtakim getirileri, amaclari
olmalidir. Felsefe, varligin anlamini aramay1
temel amag edinmis goriinse de ontolojiye
yonelimin de birtakim sebepleri vardir.
Varlhigin anlamini aramalk, felsefeci igin,
evrendeki her seyin anlamini aramak
demektir. Bu seyler yalnizca maddesel
birtakim edinimler degildir. Felsefenin
anlam arayis1 evrensel diizendeki olgular:
ve insan1 yoneten fikirleri de kapsar. Bu
baglamda, felsefenin spektrumu varlig: asar
ve politika ve ahlak gibi insan yasaminin
anlamini sekillendiren olgularin da
epistemolojisi niteligini kazanir. Dolayisiyla,
ahlakin ve yonetimin bilgisini, kokenini
sorgulayan diistince sistemi neticede

Gorsel: Ezgi Agr
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birtakim yontemlere ulagsmalidir. Bu
yontemler iki duruma hizmet edebilirler:
[lkin, politik ve ahlaki agidan diinyanin nasil
yonetildigini, ideolojilerin manasini ve
kimler tarafindan benimsendigini anlayan
birey i¢in diinyay1 daha iyi kavrama
firsatidir felsefe. Elbette, mevcut yonetimleri
ve fikirleri anlayan birey ickin olarak kendi
daha iyisini diisleyecektir.

Bu bireysel daha iyiler, bireysel titopyalar
temelde bir 6zgitirliik istenci ya da daha
ahlakli bir diizen arayisinin sonucudur.
Nitekim, felsefe de daha makro 6lgekte bu
bireysel titopyalar: sistematiklestirmek yani
mumkiin kilmak ister. Bu nedenle,
felsefenin bir ikinci amaci da diinyay1 daha
yasanilabilir kilmak i¢in gelistirilen ideal
yasam sartlaridir. Bu sartlar, felsefeye ve
felsefenin yapildigi doneme, cografyaya
gore sekillenen politik ideolojiler, iktidar
sekli, ve toplumda yasayan bireylerin ahlaki
tutumlar gibi kavram ve durumlardir. Bu
noktada felsefeye dair temel bir soru dogar:
Felsefe, sistemsel diistinme kapasitesiyle
tiim uygulayicilarina bir en iyi arama ve
bulduklar: en iyiyi diger bireysel
utopyalarla kiyaslayarak ortak birtakim
kanilara varmayi saglayan bir altyapz ise,
felsefeden beklenen temel nitelik diisiince
ozgurliugudir. Oysa glintin sonunda,
felsefenin tarihsel birikimi ve bugtinkii
gelisimi sonucu ortaya ¢ikan bazi temel
ideolojiler cagin hiikmedicileri konumuna
oturmaktadirlar. Oyleyse, felsefenin daha iyi
bir diinya arayisiyla gelistirdigi yontemler,
ortaya attig1 savlar insanlara daha
yasanabilir ve 6zgtir bir diinya kurma
gayesinin geligkisini ortaya ¢ikardig: fikirleri
dayatarak, yani ironik bir bi¢imde insanlarin
diistince diinyalarina hiikmederek ortaya
¢ikariyor olabilir mi? Daha onemlisi,
felsefenin en iyiyi arama islevinin yani sira
tarih boyunca onu bulma, dahasi uygulama
islevini tistlenmis olmasi — 6rnegin Engels,
Marx gibi filozoflarin politik-ekonomik
modellerinin uygulamaya konulmasi—
felsefeye bir tist kurum niteligi atfeder mi?
Herhangi bir otokratik diistince yonetimini

reddederek kendi fikrini tiretme
motivasyonuna sahip bir diistince sistemi
kendisini bu otokratik diistince yonetiminin
Oznesi kilabilir mi? Ve dahi bunun
sonucunda felsefe hentiz varligim
sorgulama stirecinde oldugu ilahi bir
kimlige biirtinebilir mi? Biitiin bu sorularin
temelinde, felsefenin bir diizen saglayici
olarak kullanilirken yarattig1 agmazlar yatar.
Bu sorular1 ve sorgulamalar1 gidermek igin
felsefeye su gozle bakmak gerekir: Felsefe,
fikirlerin tiretim asamasinda ickin bir
yonetme ve hakimiyet gayesi gtitmez.
Felsefe, vardir ve fikirleri var eder.
Dolayisiyla felsefenin diistincesinin gesitli
alanlarca sahiplenilerek gerek politikada,
gerek egitimde kullanilmasi felsefenin bir
sorunu degil, bir giicii, etki alaninin
genisliginden kaynaklanan niifuzudur.

Yine de felsefeye dair daha iyi bir diinya
fikri baglaminda sorulacak bir temel soru
daha vardir. Felsefenin daha iyi bir diinya
kurma ideali yalnizca insanlarin mevcut
degerlerini dontistiirerek mi mimkiindiir?
Daha iyi bir diinya diizeninin i¢inde
barindirdigl, yonetim ve egitim gibi
ihtiyaclar felsefenin halihazirda fikir tirettigi
alanlardir. Ne var ki felsefe, daha iyi bir
diinya ile yalnizca yontemleri degil bireyleri
de kasteder. Yani, daha iyi bir diinyanin
icinde yasayan bireyin de felsefesini yapar.
Bu noktada, duistintirlerin degisken ideal
diinya tanimlarina gore sekillenen ideal
insan, “ahlakli insan” tanimlar: ortaya cikar.
Bu durumda felsefenin bir islevi de insan
degerlerini tanimlamak ve ona bazi gorevler
atamaktir. Oyleyse felsefe bireysel bir
diisinme 6zgtirliigii olmanin yani sira yeni
bir kimlik kazanir ve toplumsal bir
degerlendirme mercii haline gelir. Bu her ne
kadar felsefenin 6zgtirliik¢ti tavrini kisitlar
gortinse de felsefenin diistincelerinin insan
ahlakinin sorgulanmasi ve sekillenmesine
yon verdigi bir gercektir. Bu durumda,
felsefeye dayanarak ideal diinya kurma
fikrinin ilk kosulu felsefeye gore egitimdir.
Dolayisiyla, felsefenin izinde kurulan bir
diinyada insanin deger yargilar1 merkeze
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aliniyorsa felsefenin o insandan ve o insanin
ahlakli, onurlu olmasindan ne anladig: ve
onurlu bir insan yetistirmek i¢in neleri 6ne
surdiigu tartisslmalidar.

Felsefi agidan ortaya koyulabilecek pek ¢ok
onurlu insan tipi vardir. Fakat oncesinde,
deger yargilarindan bagimsiz olarak insan
onurunun anlamina deginilmelidir. Insan
onurundan genel geger olarak anladigimiz
birka¢ durum vardir. Topluma gore onurlu
insan adil insandir, hak yemez. Onurlu
insan toplum degerlerini zedelemeden
yasar. Onurlu insan herkescge kabul edilen
durustliik, kendi hakkini kendi kazanma,
cinsel iligkilerinde ve is hayatinda bireylere
zarar vermeme gibi ahlaki kurallarin
uygulayicisidir. Diger yandan, felsefeye
gore onurlu insandan ¢ikarilacak anlam bu
toplumsal kabulden bir miktar ayrisabilir.
Genel hatlariyla felsefenin de amaci adil bir
diinyaya hizmet eden ve diger bireyler icin
bir hazsizlik ya da zarar yaratmayan kisileri
yetistirmektir. Fakat, felsefenin onurlu
insan1 toplumun onurlu insanin yanls
addettigi birtakim degerleri dogrulayabilir.
Ornegin, kimi felsefi akimlar evlilik
kurumunu bir onur ve ahlak belirtisi olarak
gortirken kimi diistincelere gore evlilik
kurumunun bir 6nemi yoktur. Bu durumda,
insan onuru kavrami ucu agik olmakla
beraber evrensel adalet anlayis1 ve
zararsizlik olgular ¢ercevesinde
ortaklastirilabilir.

Bu anlayisla, insan onurunu issellestirmek
uzere bir egitim veren felsefe, bireyin ahlaki
yapisini sekillendirecektir. Ahlak felsefesi
baglaminda degerlendirmek gerekirse,
felsefi egitimin bireye kazandirdigi onurlu
insan olma niteligi cesitli ideolojiler
cercevesinde farkli yapilar kazanabilir.
Ornegin, deterministik bir bakis agisiyla
ozgturliiklerin genislemesi, olacak olanin
engellenmesi miimkiin degildir. Ahlaki
sartlar halihazirda sunulmustur ve onurlu
bireye diisen bunlara uymaktir. Bu bakis
acisi, ilahi kurallar ve dini gortisle
benzerlikler barindirmakta ve bireyin

fikirler ve kurallar karsisinda etkisiz bir
O0zne oldugu diistincesiyle teslimiyeti 6ne
stirmektedir. Deterministik bir anlayisi
onceleyen felsefe egitiminde insanin,
onurunun “nerede tehlikeye diistiigiinii
gorebilecek bir gozii kazan”masina ihtiyag
yoktur. Zira determinizmin yeterince
i¢sellestirilmis olmasi insan onurunun
tehlikeye diismeden korunmasina, olacak
olanin olmasi gereken sekilde olmasina
yeterlidir. Iyi veya kétii herhangi bir ahlaki
durumda bireyin sorgulamasina ihtiyag
yoktur. Zira, iyi veya kotii basina gelecekleri
kontrol edemeyen kisi ¢evresindeki
olaylarin nedenini sorgulayarak bir edinim
kazanmaz. Kuguradi’nin insan onurunun
tehlikeye diisttiglinui fark etme gortisii ile
kastettigi ise determinizmin aksine
otodeterminizme yatkindir. Ifade edilen
gortii, yasanan diinyada insani etkileyen
politika, cografya, ekonomi gibi faktorlerin
kisileri stirtikledigi birtakim sonuglarin
dogrulugunu sorgulamay1 gerektirir.
Ornegin, toplumun ahlaksizlik addettigi bir
isi yapan bir kadinin —s6zgelimi seks
isciligi— dogrudan ahlaksiz
varsayilmasindansa kisiyi bu duruma iten
motivasyonlarin anlasilmasini 6n gortr.

Dolayisiyla, insanin insan onurunu tartacak
goze sahip olmasi olaylarin ardini sorgulana
becerisine sahip olmasini gerektirir. Verilen
ornekte kadinin davranisini determinist bir
perspektifle degistirilemez bir ahlaksizlik
saymak da salt indeterminist bir bakisla
kadinin yanlis tercihlerinin sonucu olarak
ilgili isi yaptigina inanmak da
gortustuizliktiir. Ulasilmasi gereken saghkl
fikir, kisiyi bulundugu konuma iten cesitli
dis faktorlerin varlig: ihtimalini taniyarak,
bu faktorlerin hayatin yegane berliyleyicisi
olmadigin bilmek, yani ahlaki kadinin
meslegine gore tanimlamadan kadinin kisith
tercih hakkini ne derecede dogru
kullandigini tartismaktir. C)yleyse, insan
onuruna dair yargida bulunmayi saglayacak
bir goriiniin biitiintiyle determinist bir
ahlaki yaklasimi reddettigi soylenebilirken,
cevresel etmenleri tamamen yatsiyan
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indeterminist bir yaklasimdan ziyade
gercekci ve oturakli bir degerlendirmeyi
amagc edindigi yargisina ulasilabilir.

Buradan hareketle “insan onurunun
tehlikeye diismesi” olgusu sOyle
genellenebilir: Insan onuru, ortak kabul
edilen yasalarca olusturulmus bir yazili
metin degildir. Insan onuru, yargilari
evrilen ve topluma gore sekillenen bir
davranis halidir. Bu davraniglar arasindaki
yaygin kabul toplumun ahlaksiz addettigi
kimliklere biirinmemek ve adil olmaksa da
bu gibi durumlarin da tek bir belirleyici
ornekte gortildiigi tizere yoktur.
Dolayisiyla, insan onurunun tehlikeye
diismesi demek herhangi bir haksizlik anini,
herhangi bir kasti zarar1 —Ornegin cinayet—
kapsadigi gibi yukaridaki 6rnekte bahsi
gecen ve herkesce dogru veya yanhishigs,
ahlaklilig1 veya ahlaksizligi kesin olmayan
durumlara da deginir. Bu durumda, insan
onurunun tehlikeye diistiigii anlarda
gosterilecek refleks toplumun bireylerine
bazi sorumluluklar ytikler. Adaletin
eksikliginin hissedildigi anda adalet
kurumlarindan yardim talebi seklinde de
gerceklesebilecek bu reaksiyon kimi
zamanlarda olayin niteligine karar
verebilme becerisini de gerektirir (0rnekte
kadinin ahlakl bir is yapmasi veya ahlaksiz
bir is yapmasi, dolayisiyla insan onurunun
tehlikede olup olmadig gibi).

Bu noktada felsefenin bir egitim unsuru
olarak aragsallasmasi ickin olarak su sonucu
dogurur: felsefe ilahi bir kimlige tam olarak
biirtinmese de onun edindigi kural
koyuculuk veya fikir anlaticilik roli
toplumlarin gelecegini sekillendirdiginden
ona st bir kimlik atamaktadir. Bu durumda
ornekte gortldigu gibi durumlarda
kararlarin nasil alinmasi gerektigini, nelerin
gosetilecegini sorgulayan felsefe toplumsal
bir nitelik kazanacaktir. Bu kitleselligin
icinde felsefe egitiminin rolii de felsefeyi ve
insan onurunu dejenere olmaksizin
aktarabilmektir. Yani, felsefe egitiminin
toplumsal dontistimiin bir arac1 haline

gelmesi felsefi bilginin ve felsefi diistince
sisteminin degerini yitirmesine, tam olarak
anlasilamadan siradanlasmasina sebep
olmamalidir. Dolayisiyla felsefi egitim,
bireye bir dayatma degil, zaten insan dogasi
geregi sordugu ahlaki sorulara bir cevap ve
tamamlayici niteliginde olmalidir.

Bu argiiman Kuguradi'nin insani felsefeyle
“olabildigince erken egitmek” gayesiyle
temellendirilebilir. Kisilerin felsefe gibi
derinlikli bir diislince sistemiyle erken yasta
tanismasi ve 6grenimlerinin bir pargasi
olarak deneyimlemesi dogmatik bir fikir
olarak goriilebilir. Sorgulama
mekanizmasinin hentiz gelistigi yaslarda
dayatilan bir takim diistince yontemleri ve
sorgulayislarin ironik bir kabullenise
stirtiklemesi sonucu sorgulama
mekanizmasinin insa edilmeden yok
olmasina sebep olundugu diistintilebilir.
Diger yandan bilhassa insan onuru s6z
konusu oldugunda erken baslayan felsefe
egitiminin bunun tam tersi bir amaci vardar.
Hedeflenen, egitim alanin belirli diisiince
kaliplarimi sualsiz benimsemesi degil, hicbir
distince kalibini tam olarak benimsememesi
gerektigini benimsemedir. Dolayisyla, erken
yasta asilanan ve koklesmesi hedeflenen tek
insang kesin dogrularin ve kesin yanlhslarin
yoklugudur. Bu durum, tam olarak
Kuguradi’'nin bahsettigi “go6z”tin
kazanimina hizmet eder. Diinyasinda kesin
dogrular ve kesin yanliglar bulundurmayan
insan ahlaki bir sorgulamayla karsilastigi
her durumda, insan onurunu belirli
kaliplara sikistirmak yerine, olay 6zelinde
karar verme yetisini gelistirecektir. Bu yeti,
herhangi bir iltimasin ya da kayirmanin etki
ederek daha biiytiik adaletsizliklere mahal
verecegi bir yeti degildir. Insan onurununun
kritik anlarina dair gori sahibi olmak
demek, olaya tiim hatlariyla ve
diistnildigliniin aksine tiim yonlendirici
duygulardan azade bakabilmektir. Yani,
felsefi egitimin goru kazandirmakla
amacladig1 ve kastettigi kisi Platon’un
magarasinin disina ¢ikarabilmektir. Diger
bir deyisle, golgeler diinyasinda gergegin
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yansimalarina kisith kalarak toplumun
kabul ettigi ahlak kurallarina gore kesin
yargilarda bulunarak 6rnegimizdeki kadin
ahlaks1z addeden diistince yapis1 yerine
gercegin biitiiniine hakim olmay1 saglayan
ve hakikate yaklastiran idealar diinyasinin
kavrayisimi dogurabilmektir.

Nihayetinde, gercegi biitlintiyle kavramak
insan onuru dahil olmak tizere hicbir
olgunun salt dogru ve yanlislardan
olusmadigini kabullenmeyi gerektirir. Insanca
yasama ulasmak i¢in varilan her yargi, insana
dair insan dogasimin getirdigi ickin yargi
mekanizmasini barindirmahidir. Fakat bu
durumun insana haddinden fazla bir
sorumluluk ytikledigi diistintilmemelidir.
Insan, sahip oldugu beceriyi, yani insan
onurunun tehlikeye diisttigiinti fark edecek
gozi felsefi egitimle kazanir ve bu ona
bireylere ve topluma dair adil karar alma
sansl taniyarak felsefenin daha iyi bir diinya
amacina hizmet eder. Yine de insan, sahip
oldugu ahlaki gortiyii en iyi sekilde
kullandig1 noktada yasadig1 diinyadaki
olaylarin sonuglarini kabullenmekte
Ozgurdir. Yani insan, kendi ahlaki
anlayisini ve yargl mekanizmasini kendince
adil ve gorii sahibi kildiktan, toplumun ve
diinyanin daha adil ve anlayish bir
ekosistem olmasina hizmet ettikten sonra
insan onuruna dair yasanacaklarin
sorumlulugu ona tek basina ait degildir.
Burada, Nietzsche'nin “amor fati”si yani
kaderini sev anlayis1 mana kazanir.
Nitezsche, teizmin Tanrisini reddeden bir
filozof olarak kaderini sev, derken genel
gecer kader algisindan daha farkl bir
anlayisa isaret eder. Nietzsche'nin kaderini
sev, felsefesi determinizme hizmet
etmemekle beraber otodeterminizme insan
onuru baglaminda 1s1ik yakabilir. Amor fati,
diinyadaki olaylar ve anlamlar zincirinin
olmasi gerektigi gibi, olmasi gereken sekilde
gerceklestgini soyler. Sey oluyorsa, oyle
olmasi gerektigi i¢cindir, anlayisim gtider.

Fakat bu, bireye kaderci bir tavir
takindrimamalidir. Aksine, olmasi gerektigi

gibi olan seylerin etrafinda, o seyleri bir
gortiye sahip olarak ve gerekgelendirerek
kavramak, yani Platon’un magarisinin
disinda yer almak, bu adil anlayisin
neticesinde ise her ne oluyorsa kendini
suc¢lamadan De Leuze’iin deyimiyle
“evetlemektir.” Bu “evet”lemek, onaylamak
demek degildir. Konu 6zelinde, insan
onurunun tehlikeye diisecegi anlar1 saptayip
kisileri daha az yargilamay1 ogrendikten
sonra diinyanin gecirdigi ya da
geciremedigi iyi yondeki degisimi
evetlemek, onu fark etmek demektir. Diger
bir deyisle, insan onurunu koruma
motivasyonunu bireysel gii¢ ve
sorumluklarinin, goriistiniin genisliginin
siirlarina kadar tasimaktir. Ancak boylece
felsefe, bireyin kendisine de hizmet eden bir
nitelik kazandirabilir — ki toplumsal bir
dontisim olacaksa bunun da 6n kosulu
bireysel dontistiimdiir.

Bu durumda varilan sonug¢ sudur: Felsefe
egitiminin amaci bireye bireysel olarak insan
onurunun daha 6nemli hale geldigi ve daha
dogru igsellestirildigi bir diinya yaratma
sorumlulugunu ytiklemek degildir. Erken
yasta baslayan felsefe egitiminin amaci
Kucguradi’'nin “goz” olarak niteledigi
gerceklige hakim olarak karar verme yetisini
ogretebilmektir. Bu yetinin ardinda, bireysel
katkinin 6tesinde, toplumun ne sekilde
dontisecegi makro Olgekli bir sorudur ve
birey bu makro doniisiimiin sorumlulugunu
almamalidir. Felsefe egitiminin bireye temel
katkisi kiiciik ama degerli bir olgekte, kendi
etrafindaki diinyay1 daha dogru anlayip
i¢sellestirerek, kendi ¢cevresine karsi daha
yargisiz yasayarak hayatin anlamina bir
adim yaklasabilmektir. Oyleyse insan
onurunun dogru kavranmasina hizmet
etmek de once bireyin kendisine sonra da
ona birincil etkide bulunan yakin ¢evresine
daha anlayisl bir atmsofer sunarak
“yasanilabilirlik” kavramina hizmet eder.

Elif Sude Yanik
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“Insan soru sormanin sozde yiiceligini cebinde tastyadursun, baska tiim var olanlar gibi yanitsiz
eyleyendir. Hayat hangi sorunun yaniti icin duraksar? Biz yanitlarla ozgiirlesemez olamz;
eyleyerek var olmaktan baska ne caremiz var?” Cetin Balanuye, Naturans, Ayrint1 Yay.

KUM TANELERININ OZGURIUGU

Bir kum saatini ters ¢evirdiginizi diistinin.
Her bir kum tanesi, yer¢ekiminin kudretli
hakimiyetine kars1 kaginilmaz sirasinin
gelmesini beklerken var oldugu kapali
kiirenin icinde belki de bu anlamsiz akisin
sonunu merak eder, sorgular. Cogu zaman
bu sorgulayis yerini kabul edilebilir bir
¢oziime birakamadan yer ¢ekiminin
ellerinde kaybolup giden kum tanesi, bir
taraftan digerine, umarsizca boyun egerek
asla gelmeyecek yanit1 bekleyip durur.
Bazen de bir yanit bulur bu tutsakliginin
¢6zimine. Direnmek, varolusunun sebebi
icin cabalamak belki de. Ama o zamana
kadar acimasiz ve bir o kadar giiclu yer

"
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Gorsel: Zeynep Eylemer

¢ekimin kollarinda, onun lehine, sahip
oldugu idealar terk edisine bizzat sahit
olur. Kimilerine gore kum tanesinin
gligstizliigidiir onu yanitsiz birakan, aldig:
yanitla 6zgiir kilmayan. Kimilerine gore ise
yalnizca bir yanit bekleyisidir amagsiz
olan...

Cetin Balanuye de bu alintisinda insan
yasamini tipki bir kum tanesinin yer
¢cekimine karsi olan 6zgiin direnisine
benzetmis, insanin varolus nedenini
sorgulamasinin 6nemine vurgu yaparken bu
sorulara cevap beklemenin de amagsizligina
vurgu yapmustir. Insan, gergek 6zgiirliigiine
yalnizca sordugu sorulara yanitlar
bekleyerek ve belki de bu bekleyisin
ardindan aldig: yanitlar1 anlamaya ¢alisarak
ulasabilecegini zannederken kendini asil
tutsakligin icinde, kendi cam fanusunda yer
¢ekiminin lehine igslerken bulur. Bu noktada
da aslinda Balanuye, hayatin yanitlar:
bekleyecek ve 6ztimseyecek kadar uzun
olmadigini, asil 6zgurligiimiizin aldigimiz
aksiyonlar ve eylemlerimizle varolusuna
vurgu yapar.

Insanoglu var oldugu giinden beri ontoloji
felsefesi 1s181nda varolussal nedenini ve bu
dogrultuda evreni ve i¢cinde bulundugu
yasam dongtistinii merak eder ve sorgular.
Sorular sorusu ve bu sorulara yanit arayisi,
insan zihninin ¢alisma prensibinin bir
denklem mantigiyla yaratildigini ve bu
denklemin bilesenlerini degil esittirin 6btir
tarafindaki sonucla ilgilendigini gosteren bir
sistem 6rnegidir. Insan zihninin bu egsiz
sorular1 her ne kadar varolusuna dair
diistinmesine ve bu dogrultuda yasam
felsefesini sekillendirmesinde rol oynasa da
kacirdig1 cok 6nemli bir sey vardir: Hayatin



bilinmezligi. Insan zihni bu denklemin
esittirden sonraki tarafina kesin bir sonucla
ulasmaya cabalarken hayatin gizemi
karsisinda ¢oktan kendini ve benligini
tiiketmis bir konumda, belki de gercek
ozglirliik olarak nitelendirebilecegi “nihai
ozgurliik” safhasina ulasamadan zamanin
hezimetine ugrayarak kendini harcamis
olur. Iste bu noktada da asil soru ortaya
¢ikar: Eyleme ge¢mek bu kadar kolay mi?

Richard Bach’in “Mart1” adl1 kitabindaki bas
kahramanimiz marti Jonathan Livingston,
eyleme gecis yolculugunun belki de en
carpici Oorneklerinden biridir. Jonathan,
stiriisiiniin u¢gmamaya dair sahip oldugu
kat1 ideallerinden vazgecerek kendi
ozgurligiiniin pesinde u¢gmaya cesaret
edebilen siradisi bir martidir. Stirtistinden
atilmak ugruna olsa da kendi varolusunun
nedenini sorgular ve bu sorgulamalarin
dogrultusunda eylemleriyle ne pahasina
olursa olsun kendi idealleri ugruna savasir.
Bu noktada ona dayatilmis zincirleri
ozgurlik kanatlariyla kirar, aksiyonlariyla
hayatin onu gotiirecegi belirsiz riizgarlara
kanat cirpar. Evet, belki de Jonathan'in
basardig1 sey her ruhun sahip olmak
isteyecegi tlirden bir 6zgtirlik degildir.
Ancak bu noktada insan “6zgtirliik”
kavraminin pesinden kosmak yerine ilk
olarak kendi arzuladig: ve belki de
varolusunu asil amaci olarak yorumladig:
ozgurligi bulmak ugruna miicadele etmeli
ve diistinmelidir. Jonathan, bir mart1 olarak
varolusunun nedenini sorgularken
ozgurligliniin her bir kanat ¢irpisinda sakli
oldugu cevabini bulabilse de bu yanit1 kendi
zihninin derinliklerine gomseydi ve bu
yanitlarin aksiyon almadikga islevsizligi
karsisinda beklemis olsaydi belki de hicbir
zaman “hayatini kendi kontrol etme
liksii”ne sahip olamayacakti. Sorular ve
alinan yanitlar bireyi belli bir uguruma
kadar tasir. Ancak bu ugurumdan yer
¢ekiminin sonsuz monarsisi karsisinda bir
an once kanatlarimizi ¢irpmaya baslamak
yalmiz ve yalniz bizlerin elindedir.

Insan ne zaman bu 6zgiirliigiin iginde
yalnizca sorguladiklarina aldig1 yanitlarla
kurguladig: diistince diinyasiyla degil, ayn1
zamanda dis dunyayla etkilesime gecerek
var olma giiciiyle hayatin daim stiregelisini
anlarsa, o noktada mechul hayati belirsiz
cevaplarla beklemek yerine biitiin gizemiyle
kucaklamay1 6grenir. Ontoloji felsefesinin en
onemli distintirlerinden Herakleiotus’un da
dedigi gibi, “Degismeyen tek sey, degisimin
kendisidir.” Hayat, durmayan bir dongtide,
stirekli bir degisim igerisindedir. Bu yogun
degisimin icinde karmasik hayat cevaplari
beklemez, eyleme gecenlerin ozguirligi
olur. Cogu insan, hayatin bu durmaksizin
stiregelen belirsizliginde ¢ogu sorunun
cevapsiz kalarak zihnimizin sonsuz
karanlhiginda gelmeyecek bir aydinlig:
amagsizca beklemekle sonuglanacagini
diistiniir, eyleme ge¢meye korkar, belki de
ucurumdan atlamay1 bu noktada gereksiz
bulur. Ancak aslinda bu cevapsiz sorular,
bize asil 6zgiirliigi sunar. Bu noktada bu
cevapsiz sorular1 eyleme gecgerek
avantajimiza kullanmak bizim elimizdedir.

Cam fanusun iginde yer ¢ekiminin
varolusuna yanit aramakla kendinizi
harcamayin. Bu varolussal soruyu, tipki
kum saatiyle zaman ¢evirir gibi, kendi
ozgurligiiniize dogru harekete gecerek
gevirmeyi Ogrenin...

Evin Cakmak

Diisiin - Yaz Felsefe Yarismasi
1. Asama Yazist
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“Insan Neyle Yasar?"
TOLSTOY

Rus edehiyatinin insan“ga apmagam “Sev!” olmasiyla bir baglantis1 vardir.

Insanin varligimi Tanr1 ve Hristiyanlik

Lev Nikolayevn} TﬂlStny, insanin inanciyla kanitlayan Tolstoy, kimseye

=g - o sevgiyi dayatmay1 amaclamasa da insanhgin
birbirine acimasizca zulm ettlgl sevme duygusundan asla vazge¢gmemesi
diinyada ‘sevgi' kavrammi gerektigini ¢linkii ne olursa olsun sevgiyle

ortaya atristir. Her ne kadar
bu sevgi diinyevi olmasa da
insanin inanci oimadan
evrendeki yerinin
tamimlanamayacagini
savunmustur.

Varlik felsefesini ‘inan¢” kavramiyla
cevaplandiran Tolstoy, insanla ilgili
iic temel soru sordugu Insan Neyle
Yasar adl1 eserinde cevaplari
Yuhanna’da aramistir ki eserinde
bolca dini alintilara yer vermistir.
Insanin varligini sorgulayan eserinde
Yuhanna’dan alintilara yer vermesi
kitab1 daha okumadan Tolstoy’un
felsefi sorularina din tizerinden cevap
vereceginin en biiytlik kanitidir.

Peki, Tolstoy’un kendine ve
okuyucularina sordugu ti¢ soru
nedir?

1. “Insanda ne var?”

2. “Insana ne verilmemigstir?”
3. “Insan neyle yasar?”

Tolstoy “Insanda ne var?” sorusunu
tek bir kelimeyle yanitlar: “sevgi”.
Belki de ilk sorusunun cevabinin
sevgi olmasinin Incil’in ilk emrinin

Gorsel: Defne Usar
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var olacagimi gostermek ister. Bazilarina
sevgi ¢ok basit elde edilen bir sey gibi gelse
de sevilmek, sevmek kadar onemlidir. Eger
baskalarina ilgi gostermeyip sadece gelen
sevgiden besleniyorsa insan, Tolstoy’ un
sevgi anlayisina karsidir. Yuhanna’dan
yaptig1 “Clinki gordigi kardesini
sevmeyen, gormedigi Tanr1’y1 sevemez.”
alintisiyla insanlar1 bir nevi diinyada
gosterdikleri sevginin Tanr1 sevgisine
yansidigini vurgulamak ister. Dine ve
felsefeye oldukca onem atfedilen 19.
yuizyilda, Tolstoy’un Tanr1’y1 sevenin
insanlar1 da sevmeye davet ettigi oldukga
aciktir. ikinci sorusu “Insana ne
verilmemistir?” ise 6limun her zaman
kapida oldugunu hatirlatmak i¢in kullandig:
bir arag niteligindedir. Bunu hikdyesinde
zengin bir adamin giin batmadan 6lmesine
ragmen-adam oliimiinden tabii ki
habersizdir-bir yil boyunca yirtilmadan
kullanabilecegi bir ayakkabi yapilmasini

istemesi tizerinden anlatir.

[nsanlarin gelecek hakkindaki planlarinin
anlamsizligini elestirerek neye ihtiyaclar
olduklarini bilmeden plan yaptiklarina
dikkat geker. Soruya “Insana neye ihtiyact
oldugunu bilme yetisi verilmemisti.”
cevabini vermesiyle de diinyadaki maddi
isteklerin bir ihtiya¢ olmadigini da vurgular.
Oyleyse insanin neye ihtiyaci vardir?
Tolstoy da sordugu sorulara tek bir yanit
bulamamus ki herkesin 6zel ihtiyacinin
bilinmedigini “Anladim ki Tanr1 insanlarin
ayr1 yasamasini istemiyor; bu ytizden tek tek
neye ihtiyaclar1 oldugunu agik etmiyor.
Beraber yasamalarini istediginden hepsine
kendileri ve digerlerinin neye ihtiyaci
oldugunu gosteriyor.” sozuyle ifade
etmistir.

Son olarak 21. ytizyilda bile insanligin
sorguladig1 “Insan neyle yasar?” sorusuna
“sevgi” kavramiyla yant verir. Biiytlik yazar
Tolstoy’un 1i¢ soru tizerine kitap yazip iki
soruya da “sevgi” yanitin1 vermesi ironik
gibi dursa da ¢ogu insanin i¢ginde var olan
ama disa vurmadigi veya vurmaktan
korktugu “sevgi”yi parlatmaya calisir. Peki,
insan seviyor da ne oluyor? Sevgisiz insan
yasayamaz mi? Insan sevmedigi yemegi
yemedigi i¢in a¢ kalir, sevmedikleriyle
konusmak zorunda kaldiginda kendi
benligini yitirir ya da igine kapanur,
sevmedigi bir iste calisirsa bir yerden sonra
istifa eder ve parasiz kalir: o halde insam
yasatan sevgidir. Peki, sizce insan neyle
yasar?

Maya Usta

Kaynak: . .
Tolstoy, Lev Nikolayevi¢. Insan Neyle Yasar. Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, 2021.
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MERAK
ETMEKLE
BASLADI
HER SEY

Ben kimim? Niye burdayim? Nasil
buradayim? Ne i¢in buradayim? Kim beni
buraya getirdi? Bir cocuk diinyaya geldigi
andan itibaren beyninde binbir gesit soru
yeserir. Evreni anlamaya, kendini anlamaya,
yasami1 anlamaya, tanimaya ihtiyag duyar
cocuklar. Sonsuz sorularina nokta koyacak
cevaplar ararlar. Zaman gectikce de
¢ogunlukla bu sorularin yanitini
bulamayacaklarini diistintirler ve yesermis
sorular solmaya, merakli beyinler korelmeye
baslar. Merak etme, sorgulama yetileri
gerileyen ¢ocuklar biiytiylince diinyanin
onlara dayattig1 yerlesmis sistemlerin birer
parcasi olurlar. Ancak, eger meraklar:
korelmezse, soru sorma ve yanit arama
istekleri bitmezse diistince yolculuklarina
ozglirce hem genel anlamda hem de felsefi
anlamda devam edebilirler. Aslinda
filozoflar, biiytirken iglerine serpilmis merak
duygusunu kaybetmemis ¢ocuklardar.

Felsefe de, insanlarin diinyay1 ve diinyanin
Otesini merak etmesi ile ortaya ¢ikan bir
diistince patikasidir. Diinyanin, evrenin,
olimiin ve yasamin dogurdugu merak
edilen tiim sorulara yanit arar felsefe.
Aslinda sorular hi¢ bitmez, hep bir yenisi
eklenir, var olan sorular sekil degistirir,
cevaplar degisir, cogu zaman tek bir cevap
olmaz, cevaplar da kisiden kisiye degisir,
yani merak edilenler son bulmaz. Filozof
olarak adlandirdigimiz bu olgun ve meraklh
cocuklar ise sorularin ve yanitlarin pesinde
kosarlar. Iste tam bu sebepten otiird tinli
filozof Platon demistir ki, “Merak bir

filozofun en diiskiin oldugu seydir. Clinkii
felsefenin bundan baska bir baslangici
yoktur.” Boylelikle Platon; felsefenin meraka
dayals, 6znel, refleksif, kiimiilatif ve elestirel
olarak ilerleyen bir yolculuk oldugunu iki
cimleye sigdirmistir. Felsefeyle ilgilenen bir
baska deyisle felsefeyi ortaya ¢ikaran kisiler
filozoflardir ve filozoflar merakin viicut
bulmus halleridir. Neyin ne i¢in oldugunu,
nasil oldugunu diisiinen filozoflarin bu
sorularin tetikleyen meraklarini giderme
icgudileridir.

Diinyada cevabi bulunamayan bir stirti soru
vardir. Meraklariyla filozoflar bu sorulara
yanit ararlar. Sokrates bu teze sahip ¢ikmis
ve “ Merak tiim bilgeligin baslangicidir.”
demistir. Ayrica “Merak, bir filozofun
hissidir ve felsefe, merakla baslar” diyerek
Sokrates merak ve felsefe arasindaki iliskiyi
acikc¢a ortaya koymustur. Felsefenin bir
baska onemli 6zelligi ise 6znel olmasidir.

Gorsel: Ipek Taraklioglu
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Merakla baslayan felsefe yolculugunda
merak edilen kavramlar, sorgulananlar
kisiden kisiye degisebildigi gibi, sorulara
verilen yanitlar, yorumlar da filozoftan
filozofa, kisiden kisiye degisir. Oznellik hem
glinliik hayatta, hem de felsefe tarihinde
insanin karsisina ¢ikar. Leonardo Da
Vinci'nin tinli portresi Mona Lisa bu
duruma bir 6rnek olabilir. Portreyi goren
biri, Mona Lisa’nin dudaklarinin usulca bir
guliimseme yansittiginmi diistinebilir, bagkasi
onun derin bir hiiziin yasadigini farz
edebilir. Kimisi Mona Lisa’nin huzur
buldugunu, kimisi bir bosluk i¢inde
amagsizca stiztildiiglinii one stirebilir. Yani
portre hakkindaki gortsler kisiden kisiye
degisiklik gosterebilir. Felsefede 6znellik;
Sartre ve Heidegger’in “’0liim’” tizerine olan
farkli yorumlarinda da gortiliir. Heidegger,
yasamun oliim sayesinde anlam kazandigini
savunmaktadir. Ona gore insan 6liimlii bir
varlik degil, 6liim yonelimli bir varliktir.
Sartre’a gore 6lum bir sagmaliktir ve
insanoglunun bu sa¢malik karsisinda
yapabilecegi hicbir sey yoktur. Kendisi,
insanlarin dogustan oliimii kenara atan
varliklar oldugunu vurgular, boylelikle
insanlarin nasil 6liim yokmus gibi
yasadiklarini kanitlar.

Epikiirosun “Biz varken 6limiin
‘olmamas1’; olum varken de bizim
olmayisimizdir.” s6zii bu anlamda Sartre’yi
destekler. Felsefenin refleksif olmasi ise
dustintilen bir seyin tistiinde tekrar
dustintilmesiyle; 6grenilenlerin, elde edilen
bilgilerin tekrar gozden gecirilmesiyle
ilgilidir. Bu duruma en klasik 6rnek
felsefedeki ““t6z”” kavramidir. Dilimizde
“cevher”” anlamina gelen ““to6z”’tin baska bir
anlami ise “degisenlerin 6ziinde
degismeden kaldig1 varsayilan idealist
kavram”dir. Nesnelerin altinda duran ve
onlar1 temellendiren sey anlamindaki “t6z”
Antik Yunan filozoflar1 i¢in atomdur ¢tinkti
her sey atomlardan olusur. Konu tizerinde
farkl bir bakis agisina sahip olan David
Hume’a gore ise izlenimler ve ideler tozdiir.
“Her sey gercek varligini idealardan alir”
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diyen Platon i¢in de “t6z"" idealardar.
Aristoteles ““to6z”” kavramini temel konu ya
da 6zne ve madde ve formun birlesimi
olarak iki anlamda acgiklar. Descartes’e gore
“t6z”’; ““Var olmak i¢in kendisinden baska
hicbir seye ihtiya¢ duymayan ezeli ve edebi
varlhiktir.”” Locke ise “t0z’1i; ““cismin
ozelliklerini tasiyan ve ortaya ¢ikaran sey””
olarak tanimlar. Milet Okulu doga filozoflar1
ise tozli, ““arkhe’ ile 6zdes olarak
nitelendirmislerdir. Baslangi¢ ve ilk element
anlamlarina gelen “arkhe”ler; tizerinde
dustintldiikge degismis; farkl: filozoflar
farkli maddeleri “arkhe” yani ana madde
olarak se¢cmislerdir. Thales’in ana maddesi
“su” iken, Anaksimandros, Thales’in
uzerine distinmis ve ana maddesini
“aperion” olarak se¢mistir. Ana maddenin
sonsuz ama belirgin oldugunu savunan
Anaksimenes ise “hava”y1 se¢mistir. Tim
bu ornekler felsefenin hem refleksif hem de
merak kaynakli oldugunu kanitlamaktadir.
Filozoflar 6zii, cevheri merak edip
sorgulamislar, mevcut fikirler tizerinde
yeniden diisinmisler, yeni
degerlendirmeler yapmuislar, farkli cevaplar
uretmislerdir. Yani merak kaynakl
sorgulamalar hem refleksif hem de 6zneldir.

Ayrica onceki filozoflarin ele aldig:
konularin yeniden degerlendirilmesi yani
“t6z”” ya da “arkhe’” arayisinda yeni
sonuclar ¢ikarilmasi, onceki kavramlarin
elestirilmesi, yeni maddeler veya tanimlar
belirlenmesi felsefenin hem kiimiilatif hem
de elestirel olmasina Ornektir. Felsefenin
tim bu Ozelliklerine bilimden de bir 6rnek
olarak mikroskobun bulunmasi ve gelismesi
verilebilir. Mercekle nesnelerin ne kadar
biiytiyebilecegini merak eden ve sorgulayan
gozliik tireticileri olan Janssen ve Zacharias
ilk optik mikroskobu buldular. Robert
Hooke bu mikroskobu gelistirdi ve hiicre
tanimini yapti. Anton Von Leewenhoek;
Hooke’dan ilham alarak kendi merceklerini
gelistirdi ve daha fazla buiytiten bir
mikroskop yaparak mikroorganizmalar:
kesfetti. Sonraki yillarda yine mevcut
mikroskoplar tizerinde diistiniilerek yeni
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versiyonlar ortaya ¢ikti. Ornegin, Ruska
elektron mikroskobunu gelistirdi.
Mikroskobun gelisimi, diistincenin merakla
baslayan, refleksif, kiimiilatif ve elestirel
yolculuguna bir ornektir. Sonug olarak,
felsefenin dogum kaynagi meraktir. Her sey,
sahip olunan tiim bilgiler, bilgelik merak
etmekle baslamistir. Filozoflar, merak
duygusunu yitirmeden biliylimiis, evreni ve
yasami sorgulamaya hayat boyu devam
etmislerdir. Bu merak pesindeki kosu;
sorular1 dogurmus, sorular da yeni stirecleri
baslatmistir. Siirecler gesitli yanitlar ile
sonuglanir. Bu yanitlar ise herkese gore ayn
degildir, herkese gore dogru da degildirler.
Bir soruya verilen yanit degisebilecegi gibi,
tek bir filozofun ayni soruya verdigi yanit
bile zamanla degisebilir. Ne olursa olsun,
biitiin sorular meraktan dogar, merak ile
sorulan sorular ve bulunan yanitlar, bu
yanitlarin cesitliligi, kisiden kisiye ya da
zaman igerisinde degisebilmesi, tizerinde
yeniden diistintilerek degerlendirilmesi,
elestirilmesi, gelistirilmesi veya tamamen
reddedilmesi ise felsefenin 0znel, refleksif,
kiimiilatif ve elestirel oldugunu kanutlar.
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Biitiin stireci baslatan yani felsefenin dogus
sebebi olan merak kavraminin felsefedeki
yeri ise Platon'un “Merak bir filozofun en
diiskiin oldugu seydir. Cilinkii felsefenin
bundan baska bir baslangic1 yoktur.”
sozilinde net olarak agiklanmistir.

Omer Alp Danis
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Have you ever encountered a voice in the
back of your mind, whispering to make you
do something that you do not stop to
contemplate if it is the right thing to do? As
for Mencius “There is no human being lacking
in the tendency to do good, just as there is no
water lacking in the tendency to flow
downward.” If “the goodness of the human
nature is like the downward course of water”,
humans would do good unless they
intentionally choose not to and try to make
the water flow uphill, which is the opposite to
what it has in its nature. This situation of
Mencius discloses a more important factor to
contemplate on which is the decision of what
is considered as “right” and “wrong” or
“good” and “bad”. What makes one a morally
good person or a bad person? Do our
behaviors that we intend to be good count as
a “sin” if it ends up unexpectedly bad or is it
still a “merit” because we still intended it to
be good? Or do our behaviors that we secretly
intend to be bad count as a “merit” if it ends
up unexpectedly good or is it still “sin”
because we still intended it to be bad?

Immanuel Kant answers these questions with
a determined answer: “The important thing is
to consider the purpose of the action that has
been done.”. Here, the problem of what is
considered being “morally right” is the
intention to do a certain action whether that
ends up unexpectedly the way one intended it
to. However, let’s put ourselves into a
doctor’s shoes who is in the dilemma of
making the decision of allowing euthanasia
for his patient or not. The patient is diagnosed
with stage four cancer which means that the
patient cannot be treated anymore. You see
that she has a lot of pain, not even mentioning
the sad faces of her visitors pretending to be
happy to spend their last times with her when
they start to cry right after they close the
patient’s room’s door. She has been treated
before, but this time, there is no turning back.
She is going to die. She then asked you to
terminate her both physically and mentally
hurting for good. Now, if you decide to accept
this and decide to do euthanasia, she will die
in your hands. Should you do it because she is
hurting? But what would you tell her to her



relatives? Are you considered to be a
murderer or not? If you do not, she will die
naturally whether that is today or tomorrow.
What should you do? Even this question has
such wide spectrum to think of that countries
have their own opinions and regulations on it.
Nevertheless, according to Kantian ethics you
intended to end her suffering, so you did a
morally right thing. Or did you?

Thomas Aquinas has another answer to this
question: “Evilness is the source of lack of
good or the consequences of weakness caused
by deprivation of it.” Accordingly, your
action as a doctor cannot be justified as
morally “good” or “bad”; there is a lack of
good in this situation because in both ways
your patient is going to die, but in the end,
you had the option not to be the one who do
it. This never-ending dilemma is therefore
medically answered by the Hippocratic Oath
which consists of making actions with a good
will, putting your patient’s health as the
number one priority at all times.

Let’s take another popular example to explore
more of the moral ethics which intends to
classify morally “right” and “wrong” action.
The famous Trolley Problem of Philippa Foot
is a test for one’s moral intuitions regarding
the double effect which allows to cause harm,
if the harm is an unexpected outcome of an
action made which was initially intended to
bring good. It also utilizes Kantian principles
and utilitarianism which discusses the ethical
choice of making the decision of an action
according to the one that will result in the
greatest good for the greatest number for all
people. In the Trolley problem, you become in
the position of a passenger of a train with no
conductor, and you realize this when the road
is about to diverge. If you do not change the
train’s path, the train will crush five workers
who do see the train coming. If you decide to
change the path, the train will crush one
worker this time. What would you do now? In
this situation, both Kant and Aquinas would
look at your intention.

However, this time you do not have the time
to have a solid-based intention to make a
justly decision. Utilitarianism has an answer:
“Change the path to let the train crush one
worker, save the other five as this is the
numerically good option.” What if that one
worker is the friend of the other five who was
waiting for him to come? Or imagine if the
changing of the path would not kill one
worker but one doctor? If you pursue
utilitarianism, you harm the doctor. But what
if you do not change the direction of the train
and allow the train to harm the five workers
and let the doctor save them? As this trolley
problem has myriad of interchangeable
factors within, it simultaneously challenges
the goodness of the human nature. Even the
series The Good Place explores what is being
morally “good” or “bad” for four seasons
through the protagonist Eleanor who had a
“morally” corrupt life but found herself in
“The Good Place” in a case of mistaken
identity after she was deceased. As she stays
between the decision to let know of this
mistake or not, she decides to take ethics
classes from the moral philosopher Chidi to
learn how to be a good person.

In the end, the series indicates that humans
tend to get better each and every day from the
solidarity that they are surrounded with by
helping each other. As acting in line with the
downward course of water is controversial
when considering beyond Mencius’s saying,
The Good Place manages to find all these
ethical considerations with their different
perspectives to find a common ground:

“What matters is not if people are good or
bad. What matters is if they are trying to be
better today than they were yesterday. What
the numbers of the utilitarianism cannot tell
you is who they could have become
tomorrow.” Whatever, the decision of the
human nature and that voice in the back of
one’s head forwards to a certain action, as
long as one intends to do good, they should
not be punished that the water consequently
flowed uphill.

Eda Safak
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YOLCULUGU

Felsefe...

Peki ya ne, diye sorsaniz, benim de bir
tanimim olamaz sanirim. Zira bence felsefe,
felsefenin kendisinin ne oldugunu anlamak
uzere ¢ikilmis sonu gelmez bir yolculuk.
Hem bir kurallar zinciri hem de sistemin
tam aksi, bazen bir okul bazen okulsuzluk,
bazen mantik bazen inanmak.

Felsefe, okulla hayatima girmis gibi gortinse
de geriye dontip distindiigiimde ¢ok
oncesinde dokunmus yasamima.
Ortaokulun son yillarinda, hentiz 12-13
yaslarinda kiigticiik bir kiz cocuguyken
kendimi i¢inde buldugum simav maratonu
bircok 6grenci gibi belirli sorgulamalara
stirtikledi beni. Bugiin hald bir masa basinda
test ¢ozerken aniden durup duvarlar:

Gorsel: Elif Eysan Sarioglu

izlemeye basladigim, “neden” diye
sorguladigim zamanlari hatirlarim. Genelde
tembellikle yaftalanan ya da dalgas1 gecilen
bu gibi “bos” zamanlar aslinda yasamin
diisinmemize izin vermedigi hizl1 akisina
kiictik birer mola. Ben, isaretledigim
yuvarlaklarin ne anlami var, diye
sordugumu hatirliyorum ornegin. Neydi
sahi anlami 4 sikkin? Cizdigim desenler
nasil yeni bir hayat ¢ikard: ortaya?
Yasadigim sehri, odami, hayallerimi nasil
degistirdi? Biitiin bunlar istemsizce boyun
egdigim yazgi miydi yoksa se¢imlerimin ya
da ¢cabamin sonucu mu? Peki ya ikisi
beraber yeni bir yol ¢izdiyse bana?

Biitiin bu sorularin tembellik, tisengeclikle
degil cogunlukla anlamlandiracak degin
Ogrenmeden sinava tabi tutuldugumuz
yogun bir miifredatin arasindaki anlam
cabas1 oldugunu da o giinlerde fark ettim.
Hafta sonlar1 deneme simavlarimin ardindan
kafa dagitma aracimdi Pelin Dilara Colak’in
“Dilozof”u. YouTube ve popiiler kiltiir
istemsizce entelekttiel bir kitle yaratiyordu o
giinlerde - ne ironik:) Dilara’nin, o zamanlar
doktoraya hazirlanan bir felsefe
ogrencisiydi, okulu dondurup Londra,
Meksika, Hindistan, Japonya gibi pek ¢ok
ulkeyi gezisine trettigi iceriklerle tanik
oldum. Ilk kez annemin “okuduklarinin ne
faydasi olacak?” sorusuna pratik bir cevap
verebiliyordum. Felsefeyi “yasayan” birileri
vard1 hala ve felsefenin izinden gitmek
bilinmez hayatlara birer kapi araliyordu.

Elbette, kisiler ve kendime diistincelerle
bitmedi felsefe yolculugum. Bu kez
aklimdaki soru “peki ben felsefeyle ne
yapabilirim?”di. Amacim, halihazirda
¢oziilememis varlik sorunsalina yeni bir
soru isareti koymak ya da tanrinin varligim
tartismak degildi. Sanirim bencilce,
felsefenin beni daha iyi hissettirip
hissettiremeyecegine, edebiyat yolculuguma
yardim edip edemeyecegine, gercekten
soylendigi gibi diistincelerimi bir sisteme
oturtup oturtamacagina odakliydim.
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Bu sorgulama ise bir cevaba kavustu
nitekim. Evet, felsefe beni daha “6zgtir”
kilma yetisine sahipti. Bu farkindaliga,
felsefenin sanildigy gibi antik ¢caglarda
yazilip biten bir kitap olmadigini anlayarak
ulastim. Bugtin hala Orug Aruoba siiri,
[oanna Kuguradi etigi ve Dilara’nin felsefe
yolculugu kitlelere hitap ediyorsa, bugtin
hala Aruoba’nin siirlerine ekleyecek
fikirlerim varsa, felsefe hala ve herkesce
yapilageliyor demektir. Oyleyse felsefe ben
imkan verdigim miiddet¢e konustugum
dilde, oturdugum sandalyede, yasadigim
ulkede, okudugum kitapta mevcuttur.
Bazen Tiirkiye’yi anlamaktir Rousseau
okumak, bazense Ko¢ okulundaki
degisimim Herakliatos un nehridir.

Bu anlayisla, edebiyata yogunlasan
akademik yolculugumda felsefenin yeri

artarak stirtiyor. Konustugum dilin getirileri

ve digerlerinden farki, edebiyatimin
matematigi felsefe sayesinde kazandigim
soru ve yetiler. Ve bugiin gerek bir yemek
sohbetinde gerek olimpiyat sinavinda

ontimdeki bir fikri ya da metni kendimce ve

ilgi alanlarima gore yorum yapabiliyorsam,
distinme stirecine dair bir metne dilin
diistince yapisina etkisi ekseninde

yaklasabiliyorsam, felsefe hala 6zgtin fikirler

uretiyor demektir.

Felsefe aranip bulunan, ¢oziliip kapatilan
bir bulmaca degildir. Aksine, benim
nezdimde hayatimin en zor senelerinden
birinde, yarini bilmezken diisleyebilmemi,
iyi insan olma motivasyonunu en
kaybettigim anda etigi ve iyiyi tercih
edebilme 6zgiirliigiiniti bana hatirlatan
daimi bir yol arkadasi. Simdilerde dogru
kalmay1, umarim ileride yeni diinyalara
cesaretle atilmami saglayacak bir basucu
atlasi...

Elif Sude Yanik




NEDEN SORULAR
GCEVAPLARDAN

DAHA ONEMLI

Felsefe, diistinme sanatidir. Yasadiginiz
olaylar, cevreniz ve dogada olan bir¢ok seyi
merak eder ustiine diistintir, kendi
kendinize sorular sorarsiniz. Felsefe budur
iste sorular sormak ve asla kesin bir cevaba
ulasamamak.

Felsefe i¢cinde bir¢ok 6zellik barindirir ve
bircok bireyin diistindiigliniin aksine bos bir
sey degildir, felsefe yapmanin da belirli
kriterleri vardir. “Felsefede sorular
cevaplardan daha 6nemlidir” demis filozof
K. Jaspers. Bu sozde felsefenin merak,
anlamaya dayal1 olusu ve refleksif olmasi
ozelligini belirtilir. Bir bireyin soru sormasi
icin ilk asamas1 merak etmektir. Bir seyleri
merak etmeden tlizerine diisinmezsiniz.
Felsefe de obnemli olan seylerden biri de,
dogru seyi merak etmektir. Dogru cevap
asla bulunmaz, aranmaz ¢tinkii yoktur.
Dolayisiyla 6nemli olan diizgtin, gtizel bir
sey diistinmek ve buna cevap aramaktir.
Her ne kadar cevap merak edilsede cevabi
diistinmek i¢in bir soruyu merak etmek
gerekir. Yani aslinda bir soruyu merak
etmek, cevabi dliisinmenin temelidir ve
Jaspers’in da dedigi gibi sorular felsefede
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cevaptan daha biiytik bir yer oynar. Bu soz,
felsefenin refleksif yanini, sorunun sorulara
yol ¢izmesini de agiklar. Felsefede, dogru bir
cevap asla olmadigz icin her soru yeni bir
soruyu agar ve yeni bir sey merak edilir.
Sorular sonsuzluga giden bitmez bir yoldur.
Ornegin, atomlarin giintimiizde kullanilan
modern atom teorisine gelebilmesi i¢in bir
¢ok asama ve sorudan ge¢mistir. Dalton'un
"Objeler neyden olusuyor?" sorusuna
aradig1 cevapla ortaya attig1 teoriden, J.J.
Thomson'un elektronlar1 arastirmasina,
Rutherford'un Thomson'un diistincesi
uzerine atom ¢ekirdegini bulmasina ancak
yine de elektronlarin neden pozitif ytikli
cekirdek tarafindan ¢ekilmedigine kadar
gider ve giiniimtize kadar gelir. Yani
aslinda, bu stirecte de sorular cevaplandikca
yeni sorular ortaya c¢ikar. Bilimde bu sekilde
karsimiza ¢ikan bir ¢cok 6rnek vardir ve bu
gunimiizde felsefenin refleksif 6zelliginin
orneklerinden biridir. Cevaplar limitlidir
ancak sorular sonsuza kadar devam eder ve
felsefeyi diistintilebilir kilarlar dolayisiyla
da K. Jaspers'in so6zii bu durumu aciklar ve
felsefede sorularin cevaplardan daha degerli
bir yere sahip oldugunu gosterir.

Sonug olarak, felsefede merak etmek ve
refleksif olmak epey 6nemli bir rol oynar ve
felsefenin temelini olusturmaya yardimci
olur. Bu iki 6zellik sayesinde K. Jaspers'in
unli s6zi analiz edilebilir ve agiklanabilir.

Ceylin Yanar

Gorsel: Oykii Demirtas



Alain de Botton, Statii Endisesi
(Zurih, 1969): Sevginin ilk akla
gelen romantik anlamiyla burada
degindigimiz statiiye dair anlam
arasinda bazi farklhiliklar vardur:
statii sonucunda edinilen sevginin
cinsel bir getirisi olmaz ya da
evlilikle sonlanmaz, statiimiizden
dolay1 sevgi gosterenlerin
beklentileri farkli olabilir. Ancak bu
iki tiir sevginin 6nemli bir ortak
yonii vardir: Sevilen kisi
baskalarinin iyi niyetli ve sevgi
dolu bakislar: altinda korunuyor
olmanmin tadin1 ¢cikarir.”

Baskalarinin sevgi dolu bakislar: neden bizi
korur? Sevgi romantik anlamiyla iki varlik
arasindaki ask ve duygusal bagdan ibaret
degil midir? Botton’un one stirdigi
tezlerden biri tam da bununla alakalidir:
toplumun bize gosterdigi ilgi, etrafimizdaki
insanlarin bizi gordiiklerindeki heyecani,
konustugumuzda bizi dinleyenlerin sayisi,
hakkimizda sodylenenler kabul etmek
istemesek de maruz kaldigimiz sevginin
Olctitleridir. Baskalarinin bize saygi ve sevgi
duymasi kendimizi iyi hissetmemizi saglar,
nihayetinde toplum kimligimizi kabul etmig
ve ona ilgi gostermistir. Etrafindakiler
tarafindan fark edilme arzusu, insani
toplumun koydugu kurallara gore

oynamaya zorlar ve oyunda tek bir kural
vardir: statii sahibi olmak. Statii toplumda
sahip oldugumuz 6nemi, degeri ifade eder.

Ust bir statiiye ulasmak bireye ekonomik
ozgurlik, konfor ve daha iyi sartlarda bir
yasam sunar ve boyle bir statii cogunlukla
bireyin ne kadar “para” sahibi olduguyla
alakalidir. Paranin statiiye olan etkisi ve
statiiniin getirdikleri inkar edilemez fakat
diusunuldigiinde ekonomik gtice sahip
olmanin 6tesinde statii endigesini besleyen
daha biiytik bir ihtiyag yatar. Statii sahibi
insanlar “mutludur” ¢linkii paranin disinda
toplumun odag1 onlardir. Giydikleri,
dustindikleri, hissettikleri, evlenmeleri,
ayrilmalari, cocuk sahibi olmalari, nereye
gittikleri kisaca yasadiklar1 her sey etrafin
umurundadir. Statii sahibi olanlar kurallara
gore oynamis ve toplumun dayattig1 basarili
insan kimligine biirtinmiuislerdir. Kendilerini
saygl duyulacak ve ilgiyi hak eden bireyler
olarak goriileceklerdir. Aksine yoksullarin
ve statii sahibi olmayanlarin ne yaptig:

Gorsel: Nehir Oztiirk



kimseyi ilgilendirmez, onlarin soyledikleri
veya hissettikleri onemli degildir.

Toplumda yoksullarin kimligine sayg1
duyulmamasindan 6te, bu insanlara renkli
kimliklerini gosterme imkani bile sunulmaz
aslinda. Statti sahibi olmayanlar hayatlarim
goriinmezlikte ve karanlikta, karakterlerinin
sikici ve ilgiye layik olmadigini diistinerek
yasamaya terk edilmistir. Tam bu noktada
sorulmasi gereken soru sudur: Stattisii farkhi
olan insanlarin kendileri hakkindaki
diisiinceleri neden farklidir? insanlarin
kendileri hakkindaki diistinceleri toplumun
onlara gosterdigi sevgi ile dogrudan
alakalidir. Botton bunun nedenini
“Digerlerinin ilgisi bizim i¢in her seyden
onemlidir ¢linkii dogdugumuz andan
itibaren kendi degerimizle ilgili bir
belirsizligin kucagina diismiistizdiir zaten”
olarak ifade eder. Birey kendi degerini
-varolugsal olarak- yasadig: toplumdaki
insanlarin ona gosterdigi ilgi ve saygi ile
eslestirir. Belki bu noktada insan1 buna
zorlayanin de neoliberal toplumun kendisi
oldugundan bahsedilebilir ¢linkii gliniimiiz
toplumu insan, tiiketici kimligine
biirtindiirmek tizerine kurulmustur. Her ay
yenilenen telefonlar, dev ekranlarda
reklamlar, fastfoodlar....

Stirekli olarak yenilenen esyalarla ve bitmek
bilmeyen alternatiflerle bizlerde topluma
ayak uyduramama korkusu yaratan ve
kimligimizi olusturma imkani birakmayan
bir sistemde yasiyoruz. Bu nedenle kimlik
olarak kabul ettigimiz, digerlerinin bizim
hakkimizdaki diisiincelerinin bir
yansimasindan ibaret. Tek kurtulusumuz ise
digerlerinden daha {ist bir stattiye sahip
olmak ve biitiin ilgiyi tizerimizde hissetme
ihtiyaci ile giin gectikce kendimize
yabancilasmak.

Peki nedir bu statii tizerine kurulmus
toplumu yikilmaz kilan? Botton’a gore
bunun nedeni sevginin iki farkli oykiistidiir:
“Her yetiskinin yasamina iki ayr1 buytik agk
oykiisii egemen olur. Ilki cinsel agka ulagma
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yolundaki arayisimizin oykiistidiir; bu
bilindik oyki toplumsal olarak kabul gortir,
alkislanir, inis ¢ikiglar: ve firtinalari ise
edebiyatin ve miizigin ¢ikis noktasim
olusturur. Ikinci 6ykii ise diinyanin
sevgisini kazanma yolundaki arayisimizin
oykiisuidiir; daha gizli saklidir, daha bir ytiz
kizarticidir. Onu bir sekilde ifade etsek bile
¢ok niiktedan ya da alayci ifadeler
kullanmaya ¢alisiriz.” Bir dogruyu
saklamanin en iyi yolu, dogrunun basindan
beri var olmadigini iddia etmektir.
Botton’un da vurguladig: gibi toplum
tarafindan sevilme ihtiyaci daha gizli sakli
ve yliz kizarticidir ¢linkii kimse sevgi
kazanmak icin ¢abaladigini kabul etmek
istemez.

Sevgisizlikten kurtulmak i¢in ¢abalamak
kusurlu ve kiskang insanlar i¢indir. Yiksek
bir statiiye sahip olma kosuluyla sevilmenin
gercekgiligi bireyin kendi oldugu igin
sevilme riiyasina agir basar ve tek care bu
sevgiye ihtiya¢ yokmus gibi davranmaktir.
Bu nedenle statti sahibi olmanin altinda
sevilme ihtiyaci oldugunu herkes bilir ancak
kimse kabul etmez. Utang ve bir yandan da
endise i¢inde bogulan insanlar sanki
evrensel olarak sevgisizlik hakkinda
konusmama karari almastir...

Thsan Géziibiiyiik
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By simple definitions, it would be feasible to
define democracy as the right of people to
have a say in how they will be ruled and
capitalism as the encouragement of
individuals to freely reach their maximum
economic potentials proportional to their
efforts. But in our reality where we are
accustomed to a system composed of the
combination of these political and economic
ideologies, it is neither realistic nor objective
to acknowledge that the application of
democratic capitalism is a direct
continuation of their respective definitions.
Indeed, in his words on the “Crisis of
Democratic Capitalism”, Martin Wolf refers
to this reality as a “self-evident conflict” in
his search for an answer as to what extent
the coexistence of political and economic
systems, specifically democracy and
capitalism, is possible. But would it not be
too simplistic of an approach to compare
these ideologies” own inherent traits and
question their compatibility based on what
they offer individually, whereas what
societies have been used to is rather their
combination?

Wolf defines the focus of these systems as
one “vesting sovereignty” in elections and
the other economic decision making in those
that possess economic power. Indeed, based
on their basic principles, it is true that
democracy is a political system and
capitalism an economic one. Yet, clarifying
the extent to which these ideologies
influence real life can unrealistically
undermine their potentials when assessed
separately. In democratic capitalism,

the idea of sovereignty quite expectedly is
influenced by economic decisions. Whether
by private companies or government
officials, the promise of economic
development within the context of a
capitalist global economy is directly related
to that “one vote” citizens make use of in
democracies.

Quite similarly, the extent of sovereignty
people are promised also has consequences
on the economic decisions of individuals.
Citizenship allows people to have a say on
sovereignty, but it should not be
disregarded that the government agenda

Gorsel: Eda Girgin
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and its own policies are also influential at
the least on the extent of freedom and
flexibility in citizens’ lives. Thus, it would
not be wrong to claim that citizens not only
have a say on how they are ruled, but also
are indirectly influenced by how their
economic decisions will be shaped within
the reality of democratic capitalism and the
extent of free trade and economic activity
that is parallel to the government agenda.
The promise of freedom, by definition is a
similarity between the political system of
democracy and the economic system of
capitalism, but in reality, in elections and
even so in the manipulation thereof, these
systems cannot be defined separately or ever
be separated in practice.

This phenomenon is not only valid in the
wide scale of communities and societies, but
also the individuals on their own.
“Successful competitors” that Wolf
mentions also are citizens at some point.
“The citizens” are all a part of the global
market in parallel. The desire the shape
communities at least as much as the
rulership might be associated with a
capitalist power just like the democratic
power the elected rulers of a nations may
have on the economic decision. In such a
paradoxical reality where two distinctly
defined, yet interconnected systems seek an
extension of their individual powers; it
would be overly optimistic do treat them as
separate. This is not because the power
rooted in people’s will or the other that
comes with wealth is better or worse
inherently, but rather since the definitions of
these systems are not mutually exclusive in
the scale of the individuals.

Indeed, it also extends behind this claim as
the idea of personal voice in democracy and
working for one’s own economic gain in
capitalism — and the individual right and
power to do them both together — present a
similarity between the systems by definition.
However, although both of these rights
belong solely to the individual and therefore

can be manipulated by one’s own desires as
fitted, many thinkers seem too ready to
assume that the democracies function better,
adhering by the definition, than capitalism —
which is accepted as being more susceptible
to deviate from what it is meant to be and
thus cause inequality. Here, Wolf’s
simplistic and optimistic approach to the
idea of the “egalitarian” democracy being
negatively influenced by the “inegalitarian”
capitalism within their coexistence
overlooks the fact that both give the
individuals certain powers that can be

used for other aims equally possibly,

not only one.

This also brings the question of what
purpose these sources of democratic
and capitalist power is being used for,
both individually and in scale. It is
quite dependent on the values whether
the idea of national benefit comes
before that of the globe. Democracy,
referring to a nation only by its
definition, can invoke decisiosn more
readily influenced by nationalist ideas
compared to the equivalent in
capitalism’s definition. On the other
hand, the difference in scale and the
globalism associated with capitalism
offers a greater possibility of gaining
power compared to democracy, which
supports the conflicting ideas of
nationalism against globalism in
democratic capitalism expressed by
Woltf.

On the other hand, though within the
perception of these two as a common system
rather than two distinct ones, it would also
be reasonable to claim that democratic
power can easily be influenced by the
economic ideology of capitalism and the
related power that comes with economic
gain. In this context, despite being vested in
electorates defined by citizenship, the
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democratic rulers can be seen as the local
representatives of those seeking power
within the inseparable coexistence of
democracy and capitalism in application.
This does not necessarily mean that one
negatively shapes the other, but rather that
the political and economic values these are
composed of diffuse into the principles of
each other.

Yet, it would also be overly pessimistic to
assume that these are individual systems are
no longer coherent with their definitions at
all. The idea of personal decision exists, yes.
Understanding and the sense of unity can be
pervasive within the combination of
democratic capitalism. Desire for self-good
and the recognition for the needs to achieve
that, if in a productive sense, can spread.
Citizenship and nationalism is, indeed,

a bond that reliably can foster the spread of
such desire. Hence, it may be valid that
capitalism is more distant, both by definition
and application, to a sense of commonality.
But the manipulation of democracy by the
other values, specifically those related to the
possibility of personal gain in capitalism,
limits this sense too in that sacrificing the
other for personal good may seem more
tempting than the common good. Hence,

it would be valid to claim that within the

existence of a globalism-dominant system,
which the capitalist values seem to achieve
the existence of nationality and the sense of
unity can hardly be preserved, supporting
the self-evident contradiction that lies
within this combination of democratic
capitalism, as suggested by Wolf.

In conclusion, democracy and capitalism
coexist, but not to conflict with each other
with their specific traits or to coincide with
similar features that allow them to function
well together. Coexistence, in the sense of
the application of certain ideologies, cannot
be simply referred to as a “crisis” of
incompatibility or otherwise, a well-crafted
plan. The conversion of ideologies to
converging systems, in the case of
democratic capitalism, inevitably bring
along changes in how these are evident in
real life. Democracy without capitalism or
capitalism without democracy is not the
same as the each individual one of these
systems on their own by definition. Even if
it were, though, it could never be tested.
Going back to the question of to what extent
different political and economic systems
coexist, they do coexist quite readily.

Independent of how they do and how they
shape each other in the process, they do. As
much as how viewing capitalism as bad or
democracy as good would be a subjective
opinion, so would deeming one to be badly
influential on the other, such as in the quote
by Wolf. Nevertheless, the combination in
question does in reality shift the definitive
egalitarian balance of both ideologies for the
favor of certain groups that hold power both
through elections democratically and
through wealth in a capitalist structure. But
as much as the irreversible combination of
democratic capitalism and what it has
evolved into, similarly inevitable is the
inegalitarian application of this coexistence.

Kenan Hekimci
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Mart1 Jonathan “Miikemmele ulagsmak
icin hizli ucmak gerekmektedir.” der.
Sizce hakli m1? sadece hiz yeterli mi?
Martilar1 belirleyen en 6nemli
ozellik onlarin ugabiliyor
olmalaridir. Yani bir martiy:
mart1 yapan onun 6zunu
belirleyen ozelliktir ucabilmesi
(Aristotales’in 6zcli yaklagimi).
Dolayisiyla onda bulunan bu
0zl ne kadar gelistirirse gercek
anlamda ozgtir olacaktir.
Nitekim kitapta Jonathan soyle
bir ifade kullaniyor: “H1z
giiciin ta kendisiydi hiz
coskuydu ve hiz saf
giizellikti.” Ve hedeflerini
gerceklestirdikce daha fazla
calist1, denedi bir martinin asla
basaramayacag1 hiz1 asti. Mart1
Jonathan doga tarafindan
belirlenmis olan 0ziin 6tesine
gecmeyi basarda.

Burada diistincemi
gerekcgelendirmek igin
Spinoza’dan alint1 yapmak
istiyorum. Spinoza, evrendeki
her seyin bir 6z tarafindan
belirlendigini sdyler. Ornegin
insanin en 6nemli belirlenimi
onun distinebiliyor olmasidir.
Insan ne kadar ¢ok ya da dogru
diistintrse o kadar ozgtir olur.
Gergekten de insan bir kus gibi
ucamiyor. Ama diisiinebilmesi

sayesinde tirettigi bilgilerle belirlenimlerini
asabiliyor. Ugak yapiyor, roket yapiyor aya
gidebiliyor. Buradan hareketle, bu baglamda
Marti Jonathan “Miikemmele ulasmak igin
hizl1 u¢mak gerekmektedir.” fikrine
katiliyorum. Ciinkii siradan bir mart1 olarak
kalmay1 se¢gmedi. Ucabilme yetisini en tist
diizeyde gerceklestirmeyi secti. Boylece
yasamin anlamini, amacini, hakikate
ulasabilmeyi gergeklestirme ¢abasi iginde
¢ok calist. Buna karsi ¢ikan stirtiye
aldirmadan kendi sorumlulugunu yerine
getirdi. Binlerce yildir sadece balik
teknelerinin pesinde ucan yasam bigimine
meydan okudu. Ve aslinda bu sadece bir hiz
degildi. Hiz bir hedefti. Bu hedefe ulasmak

Gorsel: Ecrin Kog
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icin ¢ok galist1, yalnizligy, agligl, oliimii goze
aldi. Jonathan’in hedefi kendini asmakti.
Evet bunu da kendi belirlenimlerini en tist
diizeyde gerceklestirerek basardi. Biraz da
Marti Jonathan’in stiriiniin disinda
kalmasina ragmen geri donmesine
deginmek istiyorum. Marti1 Jonathan, ikiytiz
ondort mile ulastiginda bunun bir devrim
oldugunu, tiirti i¢in bir zafer oldugunu
diistindii. Ancak asagiya inip stirtistintin
yanina gelince marti kurultayimin bagkani
onun utang kaynagi oldugunu soyledi ve
ortaya ¢ikmasini istedi. Bu siirtiden atilmak
anlamina geliyordu. Oysa Jonathan bu zaferi
hep birlikte yasayacaklarini diistintiyordu.
Onlar ise onu bagislanmaz bir
sorumsuzlukla, binlerce yildir devam eden
geleneklerine karsi gelmekle yargiladilar.
Jonathan yalmz kaldigs igin tiztilmedi.

Digerlerini ucus erincine
ulasamayacaklarina inanmayu
secmis, gozlerinin éniinde olani
gormezden gelmiglerdi. Ben de
burada Jonathan gibi davranirdim.
Ciinkii siirii siradan olan,
sorgulamadan, iizerine diisiinmeden
birlikte hareket eden ve isi giicii
sadece yasamak olan bir topluluk.

Burada tam yeri gelmisken Nietzsche'nin
stirii insaniyla baglant: kurmak isterim. O
da sorgulamayan, her seyi oldugu gibi kabul
eden insana stirti insan1 demisti. Oysa insan
ona gore asilmasi gereken varlikti. Ust insan
kavrami boyle ortaya ¢ikti. Yalniz kalmay1
goze alan, stirekli sorgulayan, tireten
yaratan insan. Dolayisiyla sorgulamays,
uretmeyi, kendini asmay1 segen bir kisi olma
yolunda ilerlerken zaten yalniz kalmay1
goze almay1 bilmek gerekir. Cagiyla ayni
soylemler icinde olan, ¢cagin sorunlarina
kars1 hicbir sey soylemeyen, yeni degerler
uretmeyen insan olmaktansa yalniz olmay1
secerdim. Toplum her zaman kendi
dogrularim iktidarlar, ideolojiler, kurallar
araciligiyla baski kurmaya ve kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda kurulu diizenlerini

stirdiirmeye c¢alisir. Ancak insanlik tarihine
baktigimizda stirtintin disina ¢ikan kisilerin
caglar1 asan diisiincelerle, sanatla, bilimle
insana insanligini hatirlattigini gorebiliriz.

Ornegin Sokrates Atina’daki kamusal
diizene kars1 geldigi, gengleri diisiinmeye,
sorgulamaya tesvik ettigi icin oltiime
mahkum edildi. Sadece toplum disina
itilmedi. Felsefe 2500 y1l once adeta oliime
mahkum edildi. Felsefe bugiin daha da
gugcli bir sekilde yoluna devam ediyor.
Sokrates ya da digerleri stirtliye geri
donseydi belki bugiin felsefe olmazda.

O giin onu 6liime gonderen stirtiyti kimse
hatirlamiyor. Ama bizler bugiin onun
sozlerini, diistincelerini biliyor, anlamaya,
uzerine diisiinmeye devam ediyoruz.

Bu baglamda, ben stiriiye donmezdim.

Ne mi yapardim? Sokrates’in
dedigini yapardum: “Uzerine
diisiiniilmemis, elestirilmemis bir
yasam yasanmaya degmez.” Yani
tizerine diisiindiigiim, sorguladigim,
yeni degerler iiretmeye calistigim
bir yasam insa ederdim. Sartre’in
da soyledigi gibi “Insan ancak
belirlenimlerinin iizerine ¢iktiginda,
onlart astiginda gercek anlamda
0zgiir olabilir.”

Nice Antepe
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SONSUZBIIGCENKYOLCU UG

Gilindelik yasamda; ailede, evde, okulda, is diinyanin 6tesini merak etmesi ile ortaya
yerlerinde kisilerin karsilarina farkl ¢ikan bir diislince patikasidir. Hayatin
sorunlar ¢ikar ve bir kosusturma igerisinde dogurdugu sorulara yanit arar felsefe.

¢ogu zaman anlik ¢oztimler tretilmeye Aslinda sorular hig¢ bitmez, hep bir yenisi
calisilir. Odak noktas1 sonuctur. Felsefi eklenir, merak edilenler son bulmaz.
agidan 6nemli olan ise sonug degildir,

sonuca ulasmakta gecirilen asamalar, Iste tam da bu yiizden Kant felsefeyi “insan
sorgulananlardir. Sorulan sorularin icin her zaman tamamlanmadan kalan
sonuctan onemli oldugu yegane yer bilgelige ulasma ¢abas1” olarak

felsefedir. Felsefe, insanlarin diinyay1 ve tanimlamistir. Boylelikle Kant; felsefenin

meraka dayals, refleksif, elestirel,
sonu olmayan bir yolculuk
oldugunu bir ctimleye
sigdirmistir. Filozoflar1 diinyayi
sorgulamaya iten meraklaridir.
Neyin ne i¢in oldugunu, nasil
oldugunu diistinen filozoflarin
bu sorularin tetikleyen
meraklarini giderme

M iggudtileridir.

¢ Diinyada cevabi bulunamayan
bir siirti soru vardir. Bunun
yaninda biitiin cevaplar herkes
icin dogru degildir. Pascal’in
“Pirene Daglarinin beri tarafinda
hakikat denen seye Obiir tarafta
yanilma diyorlar” soziinde tasvir
edildigi gibi gercek herkes icin
ayni degildir. Hayatin ve
diinyanin bu belirsizligi
filozoflarin meraklarini

| tetikleyerek onlar1 aslinda sonu
gelmeyecek bir yolculuga
cikarmistir. Sokrates, “Merak, bir
filozofun hissidir ve felsefe,
merakla basglar” diyerek merak
ve felsefe arasindaki iligkiyi
acikca ortaya koymustur.
Felsefenin refleksif olmasi ise
dustintilen bir seyin tistiinde
tekrar diistintilmesiyle;
Ogrenilenlerin, elde edilen
bilgilerin tekrar gozden
gecirilmesiyle ilgilidir.

Gorsel: Ceylin Yanar i
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Bu duruma felsefedeki ana madde yani
“arkhe” ornek verilebilinir. *Antik Yunan
felsefesinde her seyin temeli olarak
diistinilen “arkhe”ler baslangig ve ilk
element anlamlarina gelmektedir. Arkhe
konusu ilk olarak tig filozof ile ortaya
cikmistir: Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes. Evrendeki her seyin tanrisal
oldugunu vurgulayan Thales’in ana
maddesi “su”dur. Suyun yasam ile olan
bagini gozlemleyen Thales, onu evrenin
baslangicina koymustur. Anaksimandros,
Thales’in tizerine dliisiinmiis ve ana
maddesini “aperion” olarak se¢mistir.

Anaksimandros, sinirsiz ve belirsiz olarak
adlandirilabilecek “aperion”un her seyden
once var oldugunu savunmustur.
Anaksimenes ise ana maddenin sonsuz
olduguna hemfikirdir ama belirsiz
oldugunu savunmamaktadir. Boylelikle
“hava” Anaksimenes’in ana maddesi
olmustur. Pisagor “say1”y1, Herakleitos
“ates”i ana maddeleri olarak se¢mistir. En
son olarak ise atom bulunmustur.
Demokritos, diinyadaki her seyin gozle
goriilmeyen ama atom denilen boliinemez
kiiciik parcaciklardan olustugunu 6ne
surmustiir. Tim bu 6rnekler felsefenin hem
refleksif hem de merak kaynakli oldugunu
kanitlamaktadir. Filozoflar evrenin ilk
maddesi konusunu sorgulamiglar, mevcut
fikirler tizerinde yeniden diistinmiisler, yeni
degerlendirmeler yapmislardir. Platon’un
gengcliginde yazdig1 metinlerdeki baz1
fikirlerinden yaslilik doneminde vazge¢mesi
de felsefi diistincelerin refleksif olmasina
aciklayici bir 6rnektir.

Sorgulama ayni1 zamanda elestirel bir stireci
de beraberinde getirir. Glinliik hayattan
basit bir 6rnekle hareket edilirse; tarih
derslerinde 6grenilen zaferle sonuglanan
pek cok savas tizerine dustintldiigiinde
farkli sorular sorulabilinir. Can kayb1 olan
bir olay gercekten zaferle sonuglanmis
olabilir mi? Farkli teknikler kullanilsayd1
can ve mal kayb1 azaltilabilir miydi? Bu tir
sorular ezbere dayanmadan, sorgulayarak,

farkli agilardan diistinerek, yani elestirel
olarak 6grenmenin yolunu acar. Benzer
sekilde din, Tanri, yaratilis ve daha pek ¢ok
farkli alanda felsefenin elestirel soru ve
diistincelerine rastlanir. Toparlamak
gerekirse; felsefenin temelini insanin merak
icglidiisii olusturur. Merak eden insan
diistiniir, soru sorar, sorgular. Evrenin,
diinyanin, hayatin stiregelen degiskenligine
ve dinamizmine paralel olarak her giin yeni
bir soruyu, yeni bir siireci dogurur; bunlarin
karsisinda olusturulan her yeni cevap ise
baska bir sorunun kaynagidir. Sorular
bitmez.

Diistinceler degisir, gelisir, yeniden
sekillenir, farkli bakis acgilar1 olusur, kimi
zaman dogru olduklari, kimi zaman yanls
olduklar: ortaya ¢ikar. Hatta bir kisinin
dogrusu digerinin yanlis1 olabilir.

Merakla sorulan bir sorunun baslattig:
cevap bulma siireci yani bilgiyi arama
cabalar1 bu baglamda refleksif ve elestireldir
ama hepsinden 6nemlisi bitmeyen bir
stirectir. Son insana kadar tamamlanamayacak
bir bilgelik yolculugudur; aynm1 Kantin
“Felsefe, insan i¢in her zaman
tamamlanmadan kalan bilgelige ulasma
cabasidir”’sozlerinde gectigi gibi.

Omer Alp Danis

*Maral, Kirsat. “Arkhe Nedir? Sokrates Oncesi Filozoflar,
Arkhe Sorununu Cozmek I¢in Neler Onerdiler?” Evrim Agaci,
16 July 2020,

https:/ /evrimagaci.org/arkhe-nedir-sokrates-oncesi-filozoflar-
arkhe-sorununu-cozmek-icin-neler-onerdiler-8999. Erisim
Tarihi: 10 October 2023.
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“Merak Bir filozofun en diiskiin oldugu
seydir. Ciinkii felsefenin bundan baska
bir baslangici yoktur.” Platon/ Eflatun

Insan varolusundaki
merakin gekillendirilmesi
lizerine hireyin kendi
felsefi diisiince sistemini
yaratmasi ve henimsemesi

Insanin varoldugundan emin oldugumuz her
cagda, felsefenin, bireyin anlama ve yorumlama
cabasinin izlerini gormekteyiz. “Merak” kavrami
insanda, diger hayvanlardan farkl bir bi¢imde
evrilmistir.

Sonucunda birey, sistematik diistince yontemi
olan felsefeyi yaratarak, kuracagi medeniyeti de
merakin tizerine temellendirir. Felsefi diistince
bi¢imini anlatacak olursak: merak ile gelisen ve
sorgulamalar ile olgunlasan diistinceler tiretimi ile
birlikte tartigsmalar, elestiriler yapilmaktadir.
Sonrasinda bu fikirler de sorgulanip, bir sentez
agiga citkmaktadir. Diislinceler ve saptamalar bu
paradoks icinde gecirdigi her turda
zenginlesmekte ve derinlesmektedir. Kisacasi,
merak, bireylerde felsefi diistince bigimi
paradoksunu tetikleyip onlar1 sorgulama ve
elestiri yontemlerine itecek olan basat unsurdur.

Felsefede harekete, eyleme, diistinmeye
gecmeyen, bireyi sorgulamaya itmeyen merak
kisiyi derinlestirmez.

Ancak birey igerisinde ilkel ¢aglardan beri
bulunan, sorgulama ve elestiri yeteneklerini agiga
cikarirsa, diisiinecektir, eger ¢ok diistintirse kendi
cevaplarini bulup anlayacaktir. Sonrasinda ise
meraki ve biledigi elestirel diistince kasi ile yeni
fikirlerin kapilarini aralayacaktir. Bu dongtiye
ulasmak i¢in zincirin ilk halkasini var etmek
gerekir. Bu sancili stiregte kisi kendi duygusal
deger yargilarini ve duygudurumunu gozden
gecirmeli ve rasyonel olmayanlari, kendi iradesi
haricinde ortaya ¢ikanlar1 bir kenara birakmalidir.
Merakin sekillenmesi stirecindeki bu ayiklama

Gorsel: Melek Dogan -

donemi, elestirel yetenegimizle kars: karsiya
geldigimiz ilk donemdir. Aslinda felsefeye dahil
olurken de bir yandan felsefenin diistince
metodlarini kullanmaktadir insan. Bu karsilagsma
da aslinda bize felsefenin Biitiinselci ve kiimiilatif
bakis agisin1 gosterir. Felsefeye baglarken ve onun
etkisinde diistintirken bilingaltimizda gegen
diisiinceler dongtisii benzer oldugundan bu iki
donemi bir biitiin tizerinden ele alabiliriz ve eski
idealarimizin isleyisini de refleksif ilkesinin
15181nda ve biledigimiz sagduyumuz ile
degerlendirebiliriz. Sagduyumuzu da felsefenin
getirdigi duslince prensibi ile gelistirdigimizde,
felsefenin temelinin akla ve rasyonellige dayal
olmasinin faydalarindan yararlanmis ve
diistincelerimizi nemalandirmis oluruz.

Sonug olarak, felsefenin diistince diinyasina akil,
merak ve elestiri ile kendimizi de dahil edersek,
disardan edindiklerimizi kendi diinya
gortiislerimiz ile sentezleyerek bizim igin ideal bir
bakis agis1 gelistirmis oluruz. Kendi bakis agimizi
urtkenligimiz ile harmanlayacak olursak da
meraka diiskiin olmamiz ile birlikte artik bir
“filozof” olmusuzdur.

Umur Bilgig
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BEYAZ PERDEDE VAROLUSGULUK

Sinema; insanin varolussal gercekligini, anlam
arayisini ve igsel catismalarini yansitmada belki
de en etkili aractir. Klasik felsefe tarihinde
kurucusu Danimarkali filozof Seren Kierkegaard
olarak gosterilen “varolusguluk” ise iste tam da
bu konulari i¢ine alir, inceler. Varolusculuk, 19.
Yiizyilda baskin sistematik felsefeye kars1 bir
tepki olarak dogdugu zamandan itibaren etkisini
pek ¢ok sanat dalinda hissettirdi, sinema ise
bunun en somutlagsmis ve gorsellestirilmis hali
oluverdi. Sinema, karakterlerin yasadig1
varolussal sikintilar1 ve anlamsizliklar1 gozler
ontine sererken 6te yandan da seyircilere kendi i¢
diinyalarina ve varolugsal gercekliklerine
yakinlagsma hatta onlar1 inceleme imkan1 sundu.
The Seventh Seal, The Big Lebowski, ve Naked
gibi filmler de iste bu varoluscu felsefenin izlerini
tasiyan yapitlar olarak sinema tarihinde yerini
aldi. Bu yazi, bu ti¢ filmde varolusculugun nasil
islendigine dair yakin bir bakis niteliginde
olacaktir.

Ingmar Bergman’1 diinyaya tanitan ve bugiin hala
sinema diinyasinda bir basyapit olarak kabul
edilen 1957 Isve¢ yapimi Cannes 6diillii The
Seventh Seal, varoluscu felsefe denilince siiphesiz
akla ilk gelen eserlerden. Ortagag Isveg'inde gegen
film, Kara Veba salgini sirasinda Hagli
Seferlerinden donen sovalyenin - Antonious
Black’in - 6ltiimle karsilasmasi tizerine onunla
satrang oynarken yasadiklarini anlatir. Antonious,
bu satrang oyunu siiresince insanin varolugsal
durumu ve yasamin anlamiyla ilgili sorularina
yanitlar aramaya baslar. Film boyunca Antonious
insanin yasami boyunca neyin pesinden
kostugunu, Tanr1'nin varligini, 6liimiin ardindaki
hakikati arar durur.

Diger taraftan, varoluscu felsefe de bes soru
altinda toplanir. Bu sorular sdyle siralanabilir:
1. Hayatin anlami nedir?

2. Gelecegi bilmek ve belirlemek miimkiin
mudir?

3. Oliimden baska bir hakikat var midir?

4. Kaderimizin sorumlulugu kime aittir?

5. Hayatta yalniz miy1z?” (Ozakkas 2004: 255).

r‘

Bunlar, sovalyenin cevabini bulmak ugruna oliim
ile satrang oynadigi sorular ile neredeyse aynidir.
Filmde Antonious Black’in yol arkadas1 Jons ise
bu sovalyenin varolussal krizine kontrast bir
karakter olarak ortaya c¢ikar. Hayatin
anlamsizligina ve bireyin varolusuna dair nihilist
bir tavir igerisinde olan Jons, yasamin
abstirtliiglinii vurgulayarak one ¢ikar film
boyunca. Jons karakterinin bu yonti Nietzsche'nin
“Tanr1’nin Olimi” tezi ile paralellik gosterirken
Antonious'un ozgurligii ve anlami kendi
secimleriyle olusturmaya calisma ¢abasi Sartre
felsefesi ile benzerlik icerisindedir.

“Bazen sen balig1 yersin, bazen de balik seni”
sozleri ile akillara kazinmis Coen Kardesler’in The
Big Lebowski’si (1998) , 6diillii filmler listesinde
bag siralarda olmasa da sinemadaki kaliplar:
yikarak bir kiilt haline gelmistir. Ilk etapta
biitiintiyle nihilizm ele alinmamus olsa da filmde
sikca tstii kapali nihilist imalar bulunmaktadir.
Basta “Dude” olmak tizere karakterler insanlarin
gormeye alisik oldugu tiplemelerden uzaktirlar:
Varliklarinin kalict olmayacagini, ellerinde olan
yegane seyin i¢inde bulunduklar1 an oldugunu
bilip bu baglamda yasayan kisilerdir.

Gorsel: Yasemin Avdagic
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Ana karakter Dude, riizgarda savrulurcasina
yasar ama asla itaat etmez. Eylemsellik yoktur,
hayir, ama diger yandan boyun egmek de yoktur.
Dude'un Zen benzeri yaklagimi ve "Tao of Dude"
benzeri felsefi prensipler, Zen Budizmi'nin
simdiki anin degerini bilmek veya i¢ huzuru
yakalamak gibi ogretileri ile uyumludur. Bunun
yani sira, Dude karakteri Camus’nun abstirdizmi
ile de iligkilendirilebilir. Dude hayatin
anlamsizliginin farkindadir ancak bunun igin
herhangi kars1 koyustan uzaktir yani bunu
kabullenmis ve i¢ huzurunu saglamistir. Dude,
Camus’nun Sisifos Soyleni'nde de ele aldig1 gibi
anlamsizligin farkinda bir sekilde hayattan zevk
almaktadir. Bu baglamda, The Big Lebowski’deki
varoluscu alt metinler The Seventh Seal ile
karsilastirildig: takdirde sovalye Antonious
Black’in arayisina tezat iken Jons’tin nihilist tavri
ile benzerlik gostermektedir.

Diger iki filme nazaran begeneni ¢ok oldugu
kadar begenmeyeni de o dlciide olan Mike
Leigh’in Naked (1993) filmi, bir olay anlatisindan
ziyade diyaloglar tizerine kurulu
sinematofografisi giiclii bir eserdir. Naked;
ozgtrliik, yalnizlik, insanin varolussal krizi gibi
temalari ele almasi1 bakimindan Sartre’in “Varlik
ve Higlik” eseri ile paralellik gosterir. Eser pek ¢ok
acgidan nihilist ve abstirdist 6zellikler gostermekte,
bu ise olaylardan ziyade birbirinden farkl
kisilerin duistinceleri ile pekistirilmektedir.

Filmin ana kahramani olan Johnny, bir aylak
tiplemesi olarak seyircinin karsisina ¢ikar. Felsefi
ve sairane aforizmalardan olusan diyaloglariyla
sehrin dort bir yanini dolasir, birbirinden farklh
pek ¢ok insanla varolusunun farkli yonlerini ele
alir Johnny. Diger iki filmin aksine ne ana
karakter ne de yan karakterler sempati duyulacak
tiplemeler degillerdir, aksine son derece rahatsiz
edicidirler bir noktada.

Sabit bir konu temelinde donmdtiyor olaylar, tipki
varolus gibi. Siirekli bir arayis mevcut. Johnny
hayatin farkinda, varolusunun farkinda ve bunun
sancilar1 icinde belki de kivranmakta. Buna karsin
glin sonunda yaralandiginda yine eve donmek
zorunda, bu noktada Johnny modern diinyada
aylakligin belki de bir sembolii. Ne kadar avare
olsa da bir sekilde diizene bagli oldugu noktalar
var, bir bakima olmak zorunda. Modern hayatin
curtimisliigli ve anlamsizligl ile bir ytizlesme

belki de bu film. Bu filmi farkli kilan da bu
aslinda: Kesin diyememek, konusundan bile
bahsederken belkiler icerisinde olmak. Yani bir
aray1s. Hem karakterlerinin hem de seyircinin
arayist. Eser boyunca sikga yararlanilan
metinlerarasilik ile kimi zaman tarihi baglantilar
kimi zaman da teolojik baglantilar kurulmustur.
Eser, bir ozgiirliik arayisidir. Nitekim Johnny nin
yalpalayarak evden cikis1 da ozgiirliige kapidir.

Sartre, Camus, Nietzsche gibi pek ¢ok filozofun
onderliginde varolusculuk tizerine ortaya atilan
fikirler sadece kitaplarda kalmamuis, bugiin
binlercesinin gittigi beyaz perdelere aktarilmistir.
Elbette sinema tarihinde bu felsefe dogrultusunda
alt metinlere sahip eserler ¢coktur, sonug olarak
insanin varolusuna dair bu konularin hepsi. Buna
her zaman nihilizm ve abstlirdizm denmesine
gerek yoktur, cogu zaman sadece adsiz bir arayis
icinde yasanir varolussal sancilar. The Seventh
Seal, The Big Lebowski ve Naked siiphesiz
varolusgulugu bir kaliba sokmadan
Kierkegaard’dan bihaber birini bile anlam
arayigina veya en azindan tstiine diigtinmeye
itecek nitelikte eserlerdir. Iste bu da, beyaz
perdede varolusculuktur.

Berfe iklim Demirci




FELSEFE

Nietzsche
ve PUTLAR

Nietzsche hakkinda bir yazi okumanin ancak iki
sebebi vardir: ya Nietzsche hakkinda bilgisi
olmayan, fakat onun ilging hatta abstird fikirlerini
duymus, birisi bu konu hakkinda azicik daha
bilin¢lenmek ve Nietzsche'yi daha yakindan
tanimak isteyebilir ya da Nietzsche'nin eserlerine
baliklama dalmadan 6nce onun karmasik ve
sarmas dolas sunulmus fikirlerine dnceden hakim
olup sonrasinda onunla bire bir yiizlesmek
isteyebilir. Siz hangi sebepten okuyor olursaniz
olun felsefenin "gekici" farkli vuracaktir; her bir
yeni okuyusta, her bir yeni yorumlanisla
Nietzsche'nin fikirleri bambaska hissettirecektir.
Bilingsizce okunmus bir Nietzsche hicbir tat
veremezken 6grenilmis, calisilmis ve tizerine
stirekli diistintilen; okurken kafanizda firtinalar
estiren bir okuma her dali birbirinden farkl bir
meyve agaci olacag1 kesindir. Bu cesitliligin
karsisinda onun fikirleri anlamak bir tercih degil
bir sarttir.

O zaman bu kadar melankolik, depresif, radikal,
ahlaksiz; sen, umutlu, yaratici olan bir filozof ne
demis olabilir? Bu kadar kisa bir alanda onun
fikirlerinin tamamini anlatmak miimkiin
olmayacag1 i¢in gelin biz 6nce "put'lara bir goz
atalim. Bu putlar dinler 6ncesi insan tarafindan
yapilmis, insan tirtinti, yapay, tapilan tas
heykeller degildirler; onlar din sonrasi insanlar
tarafindan yapilmis, insan tiriinii, yapay, akildan
ve kiiltiirden yapilmis beton temellerdir. Kimse
onlarin oniinde diz ¢cokmez fakat herkes onlara
"ister seve seve, isterse de zorlukla" boyun
egecektir. Peki nedir bu putlar? Ve tam olarak ne
zaman ortaya ¢ikmislardi? Bunu anlamak igin
aydinlanma felsefesine bakmak gerekiyor:
Aydinlanma felsefesinin yiikselisi ile insanlik
tarihinde dinin diistince tizerindeki baskis1 azalds;
yargilarin, yasalarin koyucusu gokten yerytiziine
indirildi. Insandan ¢ok daha kutsal sayilan otorite,
Tanri, yerinden olacak derecede sarsild1 ve dinin
dogmalar1 yikildi. Bu dogmalar neydi? Din
Ogretileri insana amag olarak 6te bir diinya

oldugunu ve 6niinde olandan faydalanmak,
degerlendirmek yerine kurgusal bir ideal ugruna
calismasi, hayatin1 adamasi gerektigi
ogretiliyordu. Hayatin amaci hayatin tistiinde
olan degerler ve gerceklikler ugruna
cabalanmasiydi fakat hayatin amaci modern
felsefe ile tam da bu noktada yerytiziine indirildi.

En azindan oyle sanildi! Putlar birer hayat
amacidir, idealdirler, insanlar tarafindan tapilirlar;
Nietzsche onlar1 soyle anlatir: “Hayatin gercekligi
diginda higbir sey yoktur; ne hayatin 6tesinde, ne
de berisinde ne cennette, ne cehennemde...; ve
politikanin, ahlakin, dinin meshur ideallerinin
[hepsi] birden 'put'tur” (Ferry 133). Hiimanizm
ad1 tistlinde insan1 temel alan bir akimdi; hayatin
odak noktasinda, merkezinde bir Tanr1 degil
insanin kendisi bulunmaliydi. Ne yazik ki
Tanr1'nin diglanmasi bir otorite boglugu birakti; iyi
eylem ile kotii eylemi, insanin degerlerini, dogru
ile yanlis1 artik kim belirleyecekti: Akil bu boslugu
dolduran en etkili arag oldu, siiphe ve sorgulama
modern felsefenin hiimanizminin temelini
olusturur bir hale bilirtind{i.
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Fakat aydinlanma felsefesi de sert bir kayaya
carpti. Herseyin sorgulanmasini ve elestirilmesini
tesvik ederken bir yandan kendini de avladi
modern felsefe. Peki bu nasil olabiliyor, temelinde
akil olan bir akimdan ne oldu da vazgecildi?
Dinin 6tesine gecen modern felsefeden neden
daha da ileriye gidilme zorunlulugu hissedildi,
kulaklarda yankilandi? Bu sorunun cevabi
hiimanizmin icerisinde saklanmistir. Putlar nasil
olur da insanlara bu diinyadan daha iyi 6tede
bulunan bir gergeklik hayali sunarken modern
felsefe bu elestirdigi metafizikten tam olarak
kurtulamamugtir. Hiimanizm yalnizca 6te bir
diinya iddias1 barindirmamuistir, o bu diinyada
ulagilmasi gereken esitlik, demokrasi, adalet, baris
gibi idealleri insanlara 6gretmistir.

Dinin putlar1 ile modern felsefenin putlariin
ortak Ozelligi belirli kavramlar: ve degerleri,
ornegin yardimsever olmak, yeni bu gercekligin
Otesinden inmis idealler olarak savunuldu; akil o
kadar kutsald1 ve insanlar1 biitiin hayvanlardan
ayirtyordu, o kadar kutsal bir ayricalik
sayiliyordu ki kendisi bile bir put olmaya

mahkum oldu. Bu dénemdeki filozoflar diz
¢Okerek iman etmediler fakat bu diinyay1 daha iyi
bir yer yapmak icin kutsallik atfettikleri degerleri
putlastirarak imanlarini gerceklestirdiler. Yeni
amaglar, idealler, degerler sorgulanamazdi ve
hayatin kesin amaci onlar olmaliyds; baska her sey
ancak bunlara ulagsmanin araci olacak potansiyele
sahiplerdi ayni 6te diinya i¢in gerceklikteki
diinyanin araclastiriimasi gibi. Ozellikle ideal ve
amag Nietzsche tarafindan agikca elestiriye alinan
kavramlardir: Cekigle felsefe yapmak Nietzsche
icin bu anlama geliyordu.

Mustafa Cagin Oztorun
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