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I Felsefe

“ Gece inerken ilk kararan yerler cukurlardir, en son aydinlanan da oralardir. ”

Bilge Karasu, Gece, [stanbul,
Metis Yayinlari, 1991, s. 154.

Maddeye Ovgii ve Karanlik Cukurdakilere Agit

Toplumsal bunalim dénemlerinde toplumun
maddi ve manevi agidan en cok tahribata
ugrayan kesimi alt-siniftir. Bilge Karasu'nun
Gece adli romanindan alinmis bu alintiya felsefi
yontem ile yaklasmak gerekirse “gcukur”
imgesini tarih boyunca yonetilen sifatiyla
varhgini idame ettirmis, Antik Caglar'in kolesi,
Feodal Cag'in serfi, sanayi devrimi sonrasi
toplumlarin proletaryasi olan alt-sinif, “gece” ve
"karanlik” imgelerini ise toplumu mantiksal
duislnce ekseninden uzaklastiran, kitlesel
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kargasa hareketlerine neden olusturan
toplumsal bunalim dénemleri olarak
yorumlayabiliriz. Bu yaklagimi temellendirmek
adina oncelikle “cukur”, “"gece” ve "karanhk”
kavramlarini materyalist ve sosyolojik bir
dizlem UGzerinde ele almis olmanin
gerekgelerini sunmamiz, ayrica sosyal buhran
doénemlerinin etkisinin nicin alt-sinif Gzerinde
daha egemen oldugunun dayanagini
olusturmamiz gerekmektedir.

Fransiz materyalistlerinden biri olan



Feuerbach'tan etkilendikten sonra bir nevi fikir
oncullu olan Hegel'e karsi taarruza gecen Marx,
evrenin deviniminin temelini maddeye oturtur
ve idealistlerin bilinmezlik perdesini yirtar.
idealistlerin bilimsel prensiplerle incelenmesi
gereken meseleleri muglaklastirici bakis
acilariyla ele almasina tepki gostermis ve
devaminda gelistirecegi toplumsal savlari

diyalektik maddecilik temeli Gzerine kurmustur.

Sanayi devrimi sonrasi toplumlarin yapisini ele
aldigimizda Marx ve ardindan gelecek yeni
materyalist dUstnurlerin maddeci anlayisi
benimsemesinin kacinilmaz oldugunu
gormekteyiz. Orta Cag'da Tanri'sina, Yeni
Cag'da aklina siginan insan sanayi devriminin
olusturdugu her gecen gun kalabaliklasan ve
bireyi kaliplastiran toplum yapisinda aidiyet
glclnl aldigi dayanaklarini kaybetmistir. Jose
Ortega'nin da soylemiyle "Artik kahramanlar
yok, sadece koro var“dir. Insan, Maslow'un
piramidinin en altinda, giinlik yasamini idame
ettirme gereksiniminin karsilanmasi adina
sistemin yarattigi dolambacli birokratik
surecler icerisinde, varoluscu Heidegger'in
belirttigi gibi “publikum”un icerisinde erimis,
benligini glivence altina almak adina sarldigi
tinsel ortleri kaybetmistir. Varoluscu ve Nihilist
Felsefede benligi kavrama adimlarinin basinda
gelen, sistemsel anlamsizligin yarattigi hiclikle
ylzlesmenin yarattigi korku, insani bilimsellik
ekseninden uzaklastiran soyutsalligi def
etmistir. Bu soyutsuzlasan duslince yapisi
altinda insani ve insanin diinya ile olan iligkisini
aciklayabilecek nihai yapi olarak geriye madde
kalmistir. idealist diisiincelerin boyundurugu
altinda ytzyillarca yasamis olan insanlik, artik
dislnce ve varolustan 6nce var olmus
maddeye sarilma ihtiyaci duymustur. Bu
nedenle insanin dislince yapisindaki bu
degisim ele alindiginda “cukur”, “gece” ve
“karanlik” imgelerine bir yorumlama getirirken
materyalist felsefe ve onun toplumsal
yorumlamalari Gzerinden ilerlemek
duslincelerimizi bir temele oturtmak adina
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daha rasyonel bir yaklasim olacaktir.

Fakat “cukur” imgesini cahil insan, “"gece”
imgesini kot eylem ve “karanlik” imgesini
mutluluktan uzaklastiran pismanlik hissi olarak
ele alinabilecektir. Sokrates'te acikca
gorebilecegimiz bir Antik Yunan ahlak anlayisi
ornegi icerisinde incelemiyor olmamizin nedeni
nedir? Bu 6rnek, bu G¢ imgenin idealist
cerceveye yerlestiriimis anlayislar icerisinde de
yorumlanabilecegini kanitlayacak fakat ayni
zamanda neden idealist anlayisi tercih etmemis
olmamizi da destekler nitelikte olacaktir.
Oncelikle drneklemin temeline indigimizde
Sokrates'in rasyonalist bilgi anlayisinda kendine
dayanak bulmus bir ahlak anlayisi gérmekteyiz.
Aklin “a priori” bilgilerini uyandirabilen insan
akilli ve dogru eylemlerde bulunacak, bunun
sonucunda mutlulugu elde edip
“eudaimonia”ya daha cok yaklasacaktir. Aklin
oncll bilgilerine erisemeyen cahil insan ise
kotl eylemlerde bulunacak ve Antik Yunan
Felsefesinde asagilanmis o pismanlik
duygusunu hissedecektir. Yani kott eylem
islemeye en egilimli olan insan cahil insandir ve
bunun sonucunda asagilik pismanlik duygusu
ile bas basadir. Basta kendi icinde tutarlihgi ve
imgelerle uyusumu acgisindan saglam goziken
bu drneklemde idealist felsefenin kadim
citkmazlarindan biriyle karsi karsiya
bulunmaktayiz. Sokrates'in bir
temellendirmesine rastlanilmamis olmasiyla
one ¢ikan “a priori” bilgilerin kaynagi meselesi
burada idealist felsefecileri saglam dayanaklar
aramaya itmistir. Fakat bu dayanaklarin blyuk
bir cogunlugu adlandirilmamis Tanri'lar veya
Tanri'nin ta kendisidir. Ornek olarak Kant
evrensel ahlak yasasinin temellerini 6dev
ahlakina olan saygiya odakladiginda bu saygiyi
olusturacak vicdani zorunlulugu dolayl olarak
tinsel bir varliga baglarken Voltaire dogrudan
“Isigin glinesten geldigi gibi ahlakin da
Tanri'dan geldigini” soyler. Tartismayi Kant'in da
sinirlari icerisinde bilimsel bilginin
olanaksizligindan bahsettigi metafizik alanina



I Felsefe

tagimak bizi nesnel, somut degerler tizerinden
ilerlemekten alikoyar. Boylece genel ahlaki
yargilarin kaynaklarina ulasmaya calisirken
tartisma, bizi ilerleyebilmek adina inang
sistemlerini saglamlastirmaya veya alt Ust
etmeye zorlayacak bir karmasaya dogru ilerletir.
Halbuki bu ahlaki degerleri agiklama yolunda
materyalist calismalardan érnek vermek
gerekirse Emile Durkheim'in “ictimai baski”sini,
Herbert Spencer'in “stiperorganik”ini kullanmak
bizi gozlemlenebilir, sonucuna maddesel
dinyanin sinirlari icerisinde ulasabilecegimiz,
somut yargilarla kanitlanabilecek veya yeni
yargilara yer agmak adina ¢urutulebilecek
mantiksal veriler Gzerinden konusmaya tesvik
eder. Bu nedenle elimizdeki imgelerin
incelenmesinde analizlerimizi
saglamlastiracagimiz dayanaklar idealist felsefe
yerine materyalist felsefe temelleri Gzerine
kurulmus olacaktir.

Maddeciligin alintidaki imgeleri
anlamlandirmadaki 6nemini vurguladigimiza
gore tartismanin toplumsal temellerini
irdeleyebiliriz. Marx, tarihsel materyalizm
anlayisinda insanlik tarihinin siniflar catigmasi
deviniminden ibaret oldugunu vurgular. Bu
sinifsal ayrimi Gretim araclarina sahiplik ve
mulkiyet haklari gibi ekonomik temellere
dayandiran Marx, doga ile sistemin insan
Uzerindeki etkisini de finansal dizlemde
inceler. Ona gore insanhgin sahip oldugu din,
aile, kilttr vb. kurumlar caglarinin tretim
iliskilerinden yansiyarak olusmus yapilardir. Savi
temellendirmek adina da Orta Cag'daki baskin
Katolik yapinin feodal diizenle sentezini 6rnek
olarak ileri stirer. Bundan hareketle burjuva
devrimi ile ortaya ¢ikan kapitalist yapinin alt-
sinif Gzerinde olusturdugu sosyokdilttrel etkiler
de tezimizi destekler niteliktedir. Marx'a gore
isci sinifi kapitalist dizende emegini satarak
benligini metalastirdigindan dolayi her turld
ekonomik dalgalanmadan kur hesaplamasiyla
deger kazanan bir mal niteliginde
etkilenmektedir. Tekrar eden ekonomik krizlerin
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sonucunda hayatini idame ettiren gecimsel
ugrasini kaybetmekte ve kriz donemini atlatmak
adina atilan hikimet girisimlerinde de yeniden
calistirilmaya zorlanmaktadir. Modern kéle
sifatini daimi olarak tasimasi adina onu yoneten
burjuva tarafindan sadece kole olarak yagamini
sUrdirecek olanaklar taninmakta, liberal
ekonomik sistemlerin “adil rekabet” anlayisini
benimseyecek duruma getirilmekte ve sermaye
devinimini hizlandirmak adina maddesel bir
yarar saglamayan populer kulttr trinlerini
Uretmek zorunda birakilirken ayni Grinleri satin
almaya zorlandigi bir yasam tarzina adapte
olmasi beklenmektedir. Sattigi emegin
karsiligindan daha fazla calisip arti-degere
katkida bulunurken tretmis oldugu Urtinler
karsisina kendi emeginin maliyetinin tGzerinde
fiyatlara cikmaktadir. Kapitalizmin bir ¢cikmazi
olan emek-deger iliskisi devamli krizlere yol
acar ve bu da bizi iscinin bu ekonomik buhran
doénguslnln basina dondirmektedir. Bu
doénglyl somutlagtirmamiz gerekirse 1929
ekonomik krizinin sonuclarina baktigimizda Ust-
sinifin elinde olan bankalar batan kiigtik
bankalari tekeline almistir, yani kazang
durumundadir. Kiigiik bankalarin ve kredi
cekmis isletmelerin sahibi orta sinif aldigi riskin
karsiligini alamadigindan yenik dismdstur, yani
gelecege yonelik ekonomik hedeflerini
gerceklestirememistir. Fakat bu “adil rekabet”
anlayisina inanmaya zorlanmis, bu nedenle
sansini ekonomik diinyanin ellerine birakip mal
varligini bankalarin tekeline teslim etmis veya
gecimini degindigimiz “risk almis” isletmelerin
kapisina dayandirmis alt-sinif ise ¢cok daha
blylk bir hezimete ugramis, sefalet ile yiz yize
gelmistir. Ekonomik krizle beraber dogan
endise ile Avrupa'da ylkselecek potansiyeli
yakalayan totaliter rejimlerin askeri girisimleri
adina olusturacaklari ordularda da en 6n
safhalarda carpismak zorunda birakilacaktir.
Savas sonrasinda tahrip olmus Ulkelerin
kalkinma muicadelesinde de fabrikalara
yeniden yerlestirilecektir. Boylece asla vezir



olamayacak bir piyon gibi oyunun gidisatina
gore tahtanin farkl yerlerinde
konumlandirilacaktir. Tehlikeli hamlelerde sahini
koruyacak pozisyonlarda yerlestirilecek,
gerekirse feda edilecektir. Ne Aristo'nun orantili
adalet anlayisi gibi goreceli bir dizlemde, ne
Bourdaloue'nin tanrisal bir zorunluluk olarak
ifade ettigi adalet cizgilerinde, ne de
Proudhon'un dizenden soyut, anarsist ve
insancil adalet gorusinde anlamlandirilabilecek
bu yapidan cikarabilecegimiz sonug sudur ki
cogunlukla ekonomik tabanl olmak lGzere
toplumsal buhran dénemlerinin yegéane tahrip
ettigi toplumsal zimre alt-siniftir.

Fakat bu buhran deviniminden kaginamamanin
sorumlulugu alt-sinif bireylerinin omuzlarina
yikilarak temellendirmeye calistigimiz savin
yargisal degeri kisitlanabilir mi? Libertaryan
yasam anlayisi ve klasik ekonominin ilkeleri bu
durumu hayata gecirmeye calisir niteliktedir.
Sosyal darwinist bir anlayisin gélgesi altinda
serbest ekonomi diinyasinda risklerin mevcut
oldugunu ve insanin hayatta kalmasi adina
mucadele etmesi gerektigini savunur. Fakat
mulkiyet hakkinin adaletsizligi Gzerine yapilacak
bir inceleme, “adil rekabet” anlayisindaki “adil”
kavramini sarsacak niteliktedir. Proudhon
yasalar Uzerindeki mulkiyeti ilk isgal edenin
hakkina dayanmasiyla ifade eder. Ozellikle
toprak mulkiyeti Gzerinden inceleme yapilirsa,
isgal edenlerin nifusu ve niteligi stirekli bir
degisken oldugundan dolayr mulkiyet hakki bir
belirsizlik icerisindedir. Bu mulkiyeti sagladig:
bayindirlik ile hak ettigini eden mulk sahibi
bayindirligi gerceklestiren iscinin de bu hakka
sahip olabilecegi gercegini savusturmaya
cahsir. Bu hakki iscilerden emeklerinin karsihgini
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odeyerek satin aldigini iddia eden mulk sahibi
bir seyi hesaba katmamistir. iscilerin her birinin
emegdinin karsihgini teker teker 6demesine
ragmen iscilerin nitelik ve nicelik farkindan
ortaya ¢ikan kolektif calismanin karsilig
odenmemistir. Mulkiyeti elde etmedeki
belirsizlik unsuru ve hak iddia edebilme
kosullarindaki karsiliksiz kalmis degerler “adil
rekabet” anlayisinin adilligini bireye
sorgulatmaktadir. Frederic Le Play gibi milkiyeti
toplumun temellerine bir 6dul sistematigi
icerisinde yerlestirmis distnurlerin ve sermaye
eksenindeki ¢ikarlarini maksimize etmeye
calisan sermayedarlarin adil rekabet istencini
arttirma cabalari da bu yanilgiya disecek
insanlarin arasindan éne cikma istegidir. Bu
nedenle toplumsal ekonomik buhranlarin
etkilerini Gizerinde hisseden alt-sinifi rekabet
edememekle suclamak, pazarin rekabet
anlayisinin adaletsizligi karsisinda anlamsiz hale
gelir ve savimizin yargisal degerini kisitlama
girisiminde basarisiz olur.

Analizlerimizi materyalist dislince sistemlerinin
olgusal ve nesnel eksenine oturttuktan ve
tarihsel 6rneklerle irdeledikten sonra savimiz
kendini son bir kez kanitlamis bulunuyor. Alt-
sinifin gecimsel bitin dinamikleri, tutarsiz
adalet anlayisindan dolayi uyum saglayamadig:
serbest piyasa diinyasinin daimi fakat
ongorulemez dalgalanmalarindan yikici bir
sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle imgeleri
bu sosyoekonomik diizleme indirdigimizde fark
ediyoruz ki gece inerken ilk kararan yerler
cukurlardir, en son aydinlananlar da oralardir.

Kutay Kog¢/12. Sinif

2 Aralik 2018 tarihinde yapilan 23. Tirkiye Felsefe

: Olimpiyatlari'na katilan 12. Sinif grencimiz Kutay Kog, - o

484 kisinin katildigi bu yarismada 21. olmus ve okulumuzu_ >
- basari ile temsil etmistir. —

— g =3



I Felsefe

Amac - Eudomonia

“Zamanim Yok"” diyenlere hap myetmde st0|k felsefe

Herkes icin ortaya konulan
bu felsefe, erdemli olmayi
ogutler ve duygularina
boyun egmeyerek insanin
ahlaka uygun bir mantikla
ilerlemesini soyler. Evrende,
insanin kendi distinceleri
disinda hicbir seyi kontrol
edemeyecegdine inanir.
Kontroli altinda olanlara
odaklanarak kontrolinin
olmadigi etkenleri de g6z
onlnde bulundurur -
olabilecek her seyi
kabullenir- ama burada
elinden gelenin eniyisini
yapmayi ve olmayi hedefler.
Bir ise girerken olabilecek her seyi kabullenmek
ise bu kisinin istediginden ve kararlarindan emin
ilerlemesini ve olacak her kosulda
ilerleyebilmesini saglar. Peki nasil? Degerleri ve
kosullari ilk olarak belirleyerek. Yapilan her seyde
asil amag insanin erdemli yasamay: pratik ederek
her guin kendini gelistirmesidir.

Etik felsefesinin bakis acisindan stoik felsefe daha
iyi bir hayat (yasamaya deger bir hayat) veya daha
iyi bir birey olmanin arayisinda ilerler.

“Nasil Yagsamaliyiz?” sorusunun cevabini veren bu
felsefe, cogu kisiyi hayata kistirecek bir
durumdayken elinde kalan tek sey yasadigi
gercegi olan bir adam tarafindan kurulmustur.
Tlccar olan Zenon'un Atina yakinlarinda batan
gemisi ve denizin dibine gocen mallari ile
Atina'da M.O. 4. ylizyilin sonlarinda kurdugu
felsefe sadece tarihteki bir adami degil,
glnimuze kadar sayisiz insanin hayatinda etkili
olmustur.

Zenon, tum mal varligini kaybettikten sonra ilk is
Atina'da bir kitapgiya girer. Sokrates'in de
duslnceleri bulunan bu kitaptan o kadar etkilenir
ki kitapgiya bu adamlardan birini nerede
bulabilecegini sorar. Kitap¢inin, yanlarindan
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gecen Kinik bir filozofu géstermesiyle Zenon'un
felsefe hayati baslamis olur.

Zenon'un Atina'da Stoa adli dev koridorda
verdigi dersleri, hala yasayan felsefesini ve hayata
yaklasimi mikemmeli arayisini yansitir ve
felsefesine ismini verir. Felsefesi, 'stoik' denilen
dgrencileri ile glinimuzde anilan en basarili
adamlarin hayatlarina taginmistir. Zenon, cogu
filozofun aksine hala hayattayken distinceleriyle
hak ettigi ilgiyi gormustir. Bunun nedeni tarihsel
doneminde stoiklerin gosterdigi basari ve
pratiksel yaninin gti¢li olmasidir.

Basari gordikten sonra, gorevini tamamladigi
disiincesi ile intihar etmistir (intihar, stoik
oldugunu dislinen her insanin sigindig,
tesebbs ettigi, zorunlu oldugu bir sey degildir;
ama katlanilmayacak durumlarda bir secenek
olarak gorilmustar).

Stoik felsefesi, Gg blyuk isim ile anilir: Seneca,
Epictetus ve Marcus Aurelius. Romali
figrlerimizden Seneca, zamaninin en basarili
oyun yazari ve Marcus, Roma'nin buyuk
imparatoruyken Epictetus zamaninda bir koleydi.
Bu Ug¢linliin geldigi kosullarin farkliligi herkesin bu
felsefeyi hayatlarina entegre etmekten ve pratik



etmekten yardim alabilecegini gosterirken,
sadece yaptigi iste basarisi degil; hayatt memnun
bir bicimde yasamanin anahtari olduguna isaret
ediyor.

Stoik Felsefe kendisinden dnce gelen felsefe
okullarindan etkilenmistir ve Helenistik
“eudaimonic” felsefe olarak gorilir. Amacg
"eudaimonia”, genellikle “mutluluk” olarak ya da
gelismekte olan, yasamaya deger bir yasam ve
Yunanlilar-Romalilar icin bu genellikle ahlaki
erdemlerde mukemmellikle iligkilendirilmistir.

Stoik Felsefe M.O. 300 yilinda Citium'lu Zenon
(modern giin Kibris) tarafindan kurulmustur.
Sokrates ve Kinik felsefeden etkilenmis olan
Helenistik felsefe, ayni amaca sahip olan okullarla
cokea tartismaya girmistir (Sokratikler,
Platoncular, Peripatetik okulunun Aristoculari,
Kinikler, Epikurculer, Septikler).

Sokrates dort temel erdeminin tek iyilik oldugunu
savundu- pratik bilgelik, cesaret (dogru
sebeplerden dolayi), adalet (iligkide kargidaki
kisinin birey oldugunu kabullenip, bekledigimiz
adaleti baskasina gostermek), olgtliltk (dogru
oranda kisinin kendi kontroll). Geriye kalan her
sey ne iyi ne de kendi icinde kotudur. Aksine,
Aristoteles icin (on iki tane listeledigi) erdemler
gerekliydi ancak "eudaimonia” icin yeterli degildi.
Birinin saglik, zenginlik, egitim ve hatta biraz iyi
gorinime sahip olmak tzere belli bir dereceye
kadar ihtiyaci vardi. Aristoteles boylece yasamin
insanin cabasi -karakteristik gelisim- ve bir parca
sansa -birinin hayatini etkileyen ve sekillendiren
fiziksel ve kilturel kosullar- bagh oldugunu
savunmus oldu.

Kinikler ise Sokrates'e karsi ¢ikarak yalnizca
erdemin tek iyilik oldugunu disinmiyordu ve
Aristoteles'in resme kattiklarinin insan hayatinda
dikkat dagrtici oldugu ve kaginilmasi gerektigine
inaniyordu. Kinikler, siddetli 6z disiplin ve her
turlG haz ve liksten uzak duran yasam tarziyla
anltyda.

Aristoteles yaklasimi yasamda belirli bir imtiyaz
yoksa, “eudaimonya”ya ulagilamiyor. Buna karsin
Kinikler, cogu insan icin uygulamasi zor olan, asiri
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minimalist bir yasam oneriyordu. Burada
stoacilarin yapmayi denedigi sey ise hayata
gecirilmesi ve etkisi agisindan dénemin
dustncelerinden de yardim alarak bir dengeyi
bulmakti.: erdem, dis etkenlerden bagimsiz
tutularak, eudaimonia icin yeterli olan tek gercek
iyi kabul edildi. Stoikler saglik, egitim, zenginlik
gibi baska seylerin de tercih edilebilecegi ama
bunun rasyonel bir secim olmasi gerektigini
ortaya koydu ama onlari hayat icin gerekli seyler
olarak gérmedi.

Tarihsel bakis acisiyla stoik felsefe l¢ ana
déneme ayrilabilir: Erken Stoa Citium'lu
Zenon'dan okulun tgtinct bagi Chrysippus'a;
(Panaetius ve Posidonius da dahil olmak Gzere)
Orta Stoa (M.O. | ve II. ylizyl); ve Roma
imparatorluk dénemi (geg Stoa) -Seneca,
Epictetus ve Marcus Aurelius- (M.S. | ve Il. ylzyil).

Stoizm “Sokratik” bir felsefedir. Bu, en basta
Zenon'un calismalarina Kinikler ile baslamasina
baglanabilir. Kinik felsefesi her zaman
Epictetus'un yazilarina kadar Stoik felsefe
uzerinde glclu bir etkiye sahipti. Zenon'un
Atina'da calismalari sonucunda erdemi nihai iyi
kabul ederek Sokratik ve Akademi'den olan
ogretmenlerinden etkilenerek Stoik ¢ikarim olan
dis mallarin etige gore notr degere sahip oldugu
ancak yine de dogal arayisin amaci olabilecegi
fikrinden olusuyordu.

Stoa Okulunda etik, temelde Kinik felsefenin
anlayisina yakindi; fizik Platon'un Timaeus'undan
etkilenmisti, mantik hem bugiin hem bicimsel
mantik hem de epistemoloji olarak
adlandirdigimiz seyi, bilgi teorisini iceriyordu.

Stoiklerin glinimuz matematigine kattigi ve
mantigin bir dali olan Onermeli Mantik
Chrysippus adinda Orta Stoa filozofu tarafindan
éne sirilmistir. Ogretilerinin bir sisteme
oturtulmasi ve mantikta bir dizi yeni kavramin
tanitilmasi bu felsefenin mantigini tekniksel
olarak glclendirdi. Atina'daki ti¢ buyutk okulun
basindakiler- Stoikler, Akademi ve Peripatikler -
diplomatik ¢abalara yardimci olmak i¢cin Roma'ya
gonderildiler. Bu filozoflar Roma halki Gzerinde
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blylk bir etki yarattilar ve bu felsefenin Atina'dan
Roma'ya gecisine yol acti. Bu filozoflarin Roma'da
bulundugu dénemde olan siyasi gelismeler Antik
Cagin geri kalaniicin genel olarak Bati
felsefesinin gidisatinda rol oynadi.

Cumbhuriyet ve imparatorluk arasindaki gecisin
yogun zamanlarinda Roma'da Stoikler 6nem
kazanmistir. imparatorluk dénemine
girdigimizde, Stoikligin daha teorik yonlerinden
(“fizik” ve "mantik”) uzak ve etigin daha pratik
yonine dogru bir kayma goériyoruz. Zamanin en
iyi bilinen Stoikleri Musonius Rufus ve Epictetus
gibi 6gretmenler, Seneca ve Marcus Aurelius gibi
politik olarak aktif olan kisiler oldugu icin Zenon
ve Chrysippus'un temel ve teorik anlatiminin
disina ¢ikilmisti. Hierocles'in "Etik
Elemanlari"ndan Seneca'nin "Dogal Sorular”
(fizik) ve Cornutus'un "Yunan Teolojisi
Geleneklerinin Ozeti"ne kadar genis bir
yelpazede olan calismalar olmustur. Yani, pratikte
olan stoik anlayisa odaklanirmis olsa da Stoa
Okulu canli kalmistir.

Stoacilara gore felsefe e ayrilir:

Mantik: dislince, akil, logos - timden gelim,
time varim ve “propositional logic” anlayisini (if-
then, ve, veya, degil) iceren dnermeleri de
kullanmiglardir

Fizik: Evren (yapisal olusumlar ve metafizik)

Etik: Iyi yasam distincesi

Bunlarin birbiri Gzerine insa edildigini, birbiriyle
ic ice oldugunu savunur. Stoikler evreni rasyonel
bir varlik kabul eder. Her seyin nedensel baglama
oturabilecegdi distincesi yetkindir. Buna bagli
olarak, etik ve fizigi bir arada tutan sey kati ve
fasilsiz olan mantiktir. Mantigi anlayan insan
etiksel olani belirleyebilir. (Mantik cercevesinden
etik ve fizik anlasilabilir) Stoikler icin etik ile
yapilanlar insani erdemli bir hayata ve boylece
mutluluga ulastirr.

Zenon'a gore amag dogaya uygun bir bicimde
yasamaktir. Bunu "Son, dogaya gore yasam
olarak tanimlanabilir, baska bir deyisle evrenin
yani sira kendi insan dogamiza uygun olarak da

tanimlanabilir. Her sey Doga denilen tek bir
sistemin parcalaridir; Bireysel yasam, Doga ile
uyumlu oldugunda iyidir.” s6ziinde goriyoruz.
Dogaya uygun yasamak 6ncelikle dogayi
anlamayi gerektireceginden "fizik" (dogay1/
evreni anlama amacli arastirma/ inceleme)
gereklidir. Dogayi anlayan ve ona uyumlu olup
ahlaka uygun kararlar verdigimiz ve bunlar
mantiksal dlizene oturmus oldugu stirece stoik
yasama uyariz.

**Burada mantik dedigimiz "logos", stoikler igin
ilahi, tanrisal bir sey olup her seye neden ve yon
verir.

Ahlak felsefesinin konusu insanin iradesine bagl
gerceklesen eylemlerken insan iradesinin
sinirlarini belirlemeden ilerlemek yanlis olurdu.
“Dichotomy of control” denen pratikte insan
iradesinde olanlar ve olmayanlar belirlenir ilk
olarak. Her olusum ve olay bu iki seyin karigimidir.
ilk olarak olaylardaki roliimiiziin ne oldugunu
belirler ve ardindan suna benzer bir yol izlenir:
Bu pratik olaylari ikiye ayirir ve soyle algilar:
kontrol edebildiklerimiz ve edemediklerimiz.
Kontrol edebiliyorsan onun icin aglayarak,
kendini hirpalayarak zaman gecirmek niye? Sana
kendinden baskasi yardim edemez; senin igin
baskasi bunu yapmayacak. Yani soylenme ve
elinden geleni yap. Kontrol edemiyorsan neden
bir fark yaratacakmis gibi bu konuda kendini
hirpalayasin ya da umutlandirasin?

“Aklina karsi bir giiciin var—dis olaylara degil.
Bunu fark et ve gliciinii bulmus olacaksin.”
—Marcus Aurelius

Yasadigimiz her sey insan olmanin bir pargasi ve
bunun igin Gzilmenin, pisman olmanin geregi
yok. Sadece kendini yonetebilirsin ve senin
gorislin senin yasamini yonetir. Kendini
yonetiyor olmak mahkumiyetten kurtulmaktir;
hisler ve dustinceler gibi basit seylerin oyuncagi
olmamizdan korur. Ayni zamanda bu farkindalik
dis etkenlerin hepsine olan bagliliktan ayirir kisiyi.

Stoik felsefesi, hayatinizi ona adamanizi;
zamaninizi onla sonug arayarak gecirmenizi



beklemez. Kendi sonucu vardir ve size bir yol
Onerir. Hayatinizi, ulasmak istediginiz sonuclara
yoneltmenizi (Ana amac erdemli bir sekide
hayatinizi en iyi sekilde yasamak ama bunu
unutmayarak bireysel amaclara olasilik tanir) ve
bu amaca mantik ile ilerleyerek pratik bir yol
izlemenizi saglar.

Stoik felsefe, duygularinizin sizi
yonetmesindense aklinizla kendinizi yonetip
duygularin sarildigi korkulardan, yogun
arzulardan, hayatinizin dnline gecen hislerden
ileride olmanizi amaglar. Duygusal sarsintilari
engelleyerek amaca giden yolu temizler ¢iinki
duygular dis etkenlere baglidir. Kontroliinde
olmayan seylere bagl yasamayi onaylamaz. Tek
kontrol edebilecegimiz aklimiz ve bdylece de
duslncelerimiz, yaptiklarimiz oldugunu kabul
edip bunu kullanmay: 6gutler basitge.

Son zamanlarda bu felsefe daha ¢ok anilmaya ve
Bir sorun var m? Evet

Hayir

T
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Felsefe

gitmemizi kolaylastiracaktir. Ginimuzde
popdlaritesi bu ylizden artmis olan stoik felsefe
aktif bir felsefe olup bir yasam algisini (dislince
dizeni belirlidir) 6ne koyarken bunlari hayata
gecirmeyi 6gutler. Stoik felsefesinin hayata ve
olana bakis acisini anladiktan sonra glnlik
hayata entegre edilebilecek birkac¢ pratik de
onermek dogru olur.

PRATIKLER

1. Negatif Canlandirma

'En kotl olasihgi distinlin' der stoikler. Bunun
nedeni depresyonda ve hayattan zevk almiyor
olmalari degil. Bunun aksine, onlarla yagsamayi ve
ne olursa olsun bununla bir sekilde
yasanabileceklerini bilmelerini sagliyor.
Kazandirdigi bu yeni bakis agisi ile, sonucu ne
olursa olsun, bir ise girisirken korku duymalarina
gerek kalmiyor. “Dinyanin sonu degil sonugta”
algisi olusuyor ve olani ve olabilecekleri daha
agirbasli bir bicimde kabul etmelerini sagliyor.

Hayir

Bu konuda bir ey yapabilir misin?

Evet

Kendini sitkmana,
gerilmene gerek
yok.

Ne yapman gerektigini
belirle ve yap.

https://howtobeastoic.wordpress.com/2017/07/24/everything-you-need-to-know-about-the-dichotomy-of-control/comment-page-1/

ismi duyulmaya baslandi. Bu ylkselis, ruha
verilen dikkat ve hayatindan memnun olmayan
insan sayisinin artisindan gelen arayislardan
etkilenmistir. Kendi Gzerinde kontroli olmasi,
olanin farkinda olup dis diinyaya bagli gelisene
bagl yasamamayi, su ani en efektif bicimde
kullanmayi ve yasam kalitesini arttirmayi amaclar.
GUnUmuzln kaotik diinyasinda yasamak ve
yolumuzu bulmaya yardimci olabilecek bu
felsefe, kendimiz belirleyecegimiz isteklere

Bu pratikte bir is gorismesinden veya bir
konusmadan dnce olabilecek en kott durumu
aklinizda canlandiriyorsunuz. Kéti gidebilecek
durumlarda ne yapacaginizi distinmek icin vakit
verir size. O ig gorismesi kotl gitse de onu
diinyanin sonu haline getirmemeyi, blyuk
dususleri engellersiniz boylece. Ayrica, bu
basitce insanin bir seyden beklentisinin
olmamasini ve bdylece sonug ne olursa olsun
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durumda kendi ruhani durumunu
koruyabilmesini ve ¢6ziime kolayca ulagmasini
saglar.

2. Memento Mori - "Olecegini hatirla", bir giin
6leceksin, bunu hatirla ve simdi yasa.

Oltimi distinmek aslinda onlarin “negative
visualization” dedigi, bir isten 6nce olabilecek
kotd durumlari hayal etme pratigine de yakin
duyuluyor ama pratigin kullanilisi ve insana
kattiklari farkli. Olimi diistinmek stoik bir
pratiktir. Olimiin, intiharin bir opsiyon oldugunun
farkindaligi ile yasami daha ¢ok fark etmek,
yasamayi seciyor oldugunu bilmek ve belki de
neden yasamak istedigini (yani amacini)
belirlemek. Oliim diisiincesi, burada insani
yasama baglayan bir seydir ve bazen de dlmeyi
dramatik ve sosyal gorislerden uzak bir sekilde,
yalin haliyle algilamak ve insanin kendisi icin
Sluml tanimlamasini saglar. Ayrica, 8limun insan
hayatindaki en blylk korku oldugu ve onu
halinin altina stipurerek her ginind
sonsuzmuscasina yasamasindan ve olim
distncesinden kagarak zamanini yitirdigi bir
dislinceden 6te, cogu zaman igin gecerli olan bir
tanidir. insan, 8limiin varhgini kabul etmesiyle
ancak aldigi nefesini tamamen yasamaya
adayabilir. Sadece 6limden kagarken yasamayi
unutma olasiligini silmez, insanin ana korkusu ile
ylzlesmesinin rahathgini da getirir.

"Bana kimi gosterebilirsin zamanina deger veren,
her glintin degerini kayda alan, her giin ne

Kaynakga:
http://www.traditionalstoicism.com/dichotomy-of-control/
https://youtu.be/5897dMWJiSM

oldugunu anlayan? Olimi gézledigimizde
yaniliyoruz; olimun blyuk kismi coktan gecti,
geride biraktigimiz yillar ne olursa olsun olimun
ellerinde." —Seneca

3. Felsefik Giinliik (kendi koclugunu yap):
GUnun bitisinde ayiracaginiz bir zamanda Ug¢ soru
cevaplarsiniz:

Neyi dogru yaptim? (Kendinizi bir bakima tebrik
ediyor ve daha ne yapmaniz gerektigini
gorlyorsunuz)

Neyi yanlis yaptim? (Deneyimlerden 6grenin)
Daha iyisini nasil yapabilirdim? (insanin giinliik
hayati belli bir gidisata baghdir ve bu gidisatta
neyi daha iyi ve nasil yapabileceginizi biliyorsaniz,
sonraki glinlerde onu yapmak daha kolay hale
gelir)

Bu alistirmayla insan kendini gelistirmeyi amaclar.
Kritik analizlerinin bir sorunu var: insanlarin
yaratiklari rasyonellestirdikleri gercegdi. Kendinizi
gozlemlemeye calisirken kendinizi yargidan
kurtarmalisiniz, ¢clinkl hangi nedenlerle
yaptiginizi kabul etmezseniz, bunun igin
muhakeme yapmaya meyillisinizdir. Bu
alistirmanin 6nline gegebilecek sey de bu ama
yine de, bir kogu taklit eden mekanizmada etkili
bir kontroldur ve kisi amacina sadik oldugu
strece bu alistirma yardimci olacaktir.

Deniz Turker /10. Sinif

https://howtobeastoic.wordpress.com/2018/07/05/the-evolution-of-ancient-stoicism-and-why-it-matters-today/
https://howtobeastoic.wordpress.com/2015/09/17/ancient-vs-modern-ethics-a-comparison/

https://www.iep.utm.edu/stoiceth/
https://www.iep.utm.edu/stoicism/
https://www.nytimes.com/2019/03/26/style/silicon-valley-stoics.html
https://plato.stanford.edu/entries/logic-ancient/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14415

https://medium.com/felsefe-da%C4%9F%C4%B1/stoac¥%C4%B1-ya%C5%9Fam-sanat%C4%B1-nas%C4%B11-ya%C5%9Famal%C4%B1y%C4%B12-47{87a2ded80

https://fs.blog/2013/11/important-life-lessons-courtesy-of-a-roman-emperor/
https://scientiasalon.wordpress.com/2014/11/17/the-stoic-egg/
https://howtobeastoic.wordpress.com/page/17/

https://howtobeastoic.wordpress.com/2017/07/24/everything-you-need-to-know-about-the-dichotomy-of-control/

https://fularsizentellik.com/journal/2018/8/19/stoacilik
https://youtu.be/RPOCALUFE-0
https://youtu.be/yu7n0XzqtfA
https://youtu.be/Yhn1Fe8cT0Q

https://modernstoicism.com/stoicon-2018-about-the-conference-and-tickets-now-available/

https://youtu.be/vOj5KLcymgA

Source: www.freepik.com

10



Denge

Oniinlizde bir terazi oldugunu farz edin. Size
konulan tek kural terazinin her zaman dengede
olmasi gerektigidir, bu nedenle eger bir
kefesine ekleme yaparsiniz dengeyi korumak
adina diger tarafina da ayni degerde bir varlik
eklemelisiniz. Ornegin diinyada olusan bir
inanis eger pek ¢ok insani iyiye yonlendirmis ve
olumlu sonuglara sahip ise bir o kadar da
olumsuz sonuclari olmak zorundadir, mesela bu
inanis ugruna insanlar birbirine zarar
verebilirler. Birbirine zit olaylarin olusmasina
neden olarak evrendeki mutlak denge ve
dizeni korumus olursunuz. Agir basan yani
dengelemek adina diger kefeye eklemeler
yaparsiniz.

Tipki bunun gibi evrenin de sadece zit varliklar
arasindaki dengeden olustugunu
dustniyorum. Bu nedenle iyi ve koti gibi
kavramlarin da var olmadigina inaniyorum,

Felsefe N

sadece birbirini dengeleyen kavramlar ve
olaylar vardir ¢linki birbirine zit olan kavramlar
tanimlanamaz, sadece ikisinin birbirine tezatlik
olusturdugu gérdilir. lyi ve koti kavramlar
hakkinda ortaya konulan tanimlar da tanimi
yapan kisiye gore degismektedir. Ne yazik ki bu
sekilde goreceli olan kavramlar adalet
sistemlerinin temelini olusturmaktadir. Sadece
hukuk anlaminda degil de ilahi adalet
baglaminda da distindlirse pek ¢ok dini inanisg
da bu dislinceye dayanmaktadir. Cogu inanisa
gore insanlar 6ldikten sonra diinyadaki
yaptiklarina gore cezalandirilir ya da
mukafatlandirilir. Ancak tim bu sistemler
goreceli olan kavramlari esas almaktadir. Ornek
olarak bir calisanin daha ylksek pozisyona
gecmek icin etik olmayan bir harekette
bulunmasini ele alalim. O calisan, gézinu
diktigi pozisyondaki kisiye iftira atarak ayagini
kaydirir ve yerine gecer. Bu sekilde calistigi

11



I Felsefe

yerde daha saygin

‘O‘ ~C)l bir kisi haline gelmis

olur ve daha ¢ok
kazang elde etmeye
baslar. Bu olayi
degerlendirirken bu

hareketin etik

olmamasinin yani

sira insanin hayatta
kalma icgtdist de goz 6niinde
bulundurulmalidir. Glclid olan dogada hayatta
kalmaktadir ve bu calisan da kendi dogasinin
gerektirdigini yapmistir. Ancak bu olaya iftira
atilan kisi tarafindan bakilirsa olay tamamen
farkli bir hal alir.

lyi ve kotl kavramlarinin insanlar arasindaki
yaygin olan tanimlari incelenirse insanlarin
davraniglarinin bu iki kategoriden sadece birine
ait olamayacag goriiliir. insanlar, ne siyah ne de
beyazdir. insanin rengi gridir ancak bazen
beyaza ya da siyaha calabilir. Lakin asla bu
renklere déniismezler. lyi ve kétii kavramlarinin
tanimlar her ne kadar belirsiz olsa da
toplumdaki yerleri oldukca kesindir. Bunun
nedeni insanlarin ortak degerlere
ulasamamalari durumunda birlikte
yasamalarinin zorlagmasidir. Dizeni saglamak
adina kesin kurallar koymak gereklidir ¢ctinki
Thomas Hobbes'in da dedigi lizere "insan,
insanin kurdudur." ve insanlari birbirinden
korumak icin sadece devlet degil de ahlak
yasalari da gerekmektedir. Bu kavramlarin
ahiret diinyasindaki yerlerinin kesin olmasi
yeniden toplumun mutlak diizenine katki saglar.
Eger insanlar daha blytk bir korkuyla, yani
olimden sonra sonsuza kadar
cezalandirlacaklar
korkusu ile
yasarlarsa mutlak
dizen saglanacaktir.
Ancak bu kavramlar
incelendiginde
tanimlarinin belirsiz
olduklari gérilmekte

12

ve aslinda onlar hakkinda bilinen tek gerceginin
birbirlerinin zitlari olduklari anlagilmaktadir.
Nihilizm akiminin savundugu gibi ahlaki
kavramlar mevcut degildir, sadece insanlar
birbirinin zitti olan davraniglar kategorilere
bolmek icin bu kavramlari ortaya cikarmiglardir.

lyi ve kot disindaki diger diisiince akimlarina
bakacak olursak vardigim en énemli sonug
zithklarin en ug taraflarinda olmak yerine ortada

=
- =
_—

olmanin her zaman daha olumlu sonuclar
doguracagidir. Bunun nedeni ise her
distncenin ve hareketin olumlu ile olumsuz
sonugclari vardir. Eger olumsuz sonuglar g6z ardi
edilerek bir distince desteklenirse insan
kendini kandirmis olur. Bu sekilde tarihte
insanlar ve ideolojiler tanrilastiriimis ve olumsuz
sonugclar ortaya ¢ikmistir. Bu durumu
engellemek adina yapilan degisik uygulamalar
vardir. Buna islam dininde resim yapilmasinin
engellenmesi 6rnek verilebilir. Her ne kadar bu
yasagin abartilarak uygulanmasi sanatin bir
streligine engellenmesine neden olsa da
bunun ¢ikis noktasi maddelerin
tannisallastirilmasinin 6nliine gecme istegidir.
Bunun da olumsuz sonuglarinin olmasi yeniden
evrendeki mutlak dengeye isaret etmektedir. Zit
kavramlarin olabildigince ortasinda durulmasi
hosgoriyl ve empatiyi yaninda getirmektedir.
Bu bir tahterevallinin ortasinda durmaya benzer.
Eger fazla saga ya
da sola dogru
giderseniz oturaklar
yere deger. Bu ise
diger gorisln arti
yonlerini goz ardi
etmek anlamina




gelmektedir ve korl kériine inanmaktir. Bu
nedenle inanislarda fanatiklige kagilmamalidir.
Tam fikir akimlarina yaklagsimimdan 6tird
olimden sonraki yasamda cezalandirma ile
mukafatlandirma sisteminin olmadigini
savunmaktayim ¢tnkd zaten iyi ve kotl
kavramlarina inanmamaktayim. insanlar
oldukleri zaman yeniden evrene karisirlar, asla
yok olmazlar. Zaten sahip olduklari biling de
evrene aittir ¢inkl insanlarin aldiklari kararlar
cogunlukla icinde bulunduklari kosullara
baghdir, onlara dogustan gelen karakter
ozellikleri ise yeniden evrenin kendisinden
gelmektedir. Bu sekilde aslinda insanlar bilince
sahiptir ve ayni zamanda da sahip degillerdir.
Bunun nedeni ise ortak bilincin bireysel
bilinglerden olugsmasi ve ayni zamanda bireysel
bilinglerin de ortak bilingten etkilenmesidir. Bu
ylzden otodeterminizm akiminin da

Gérsek Kaynak: www.freepik.com
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savundugu Uzere insanlar kismi olarak
ozgurddrler.

Kisacasi evrendeki tim varliklarin birbiri ile
denge halinde olacaklari pozisyonda
olduklarina ancak 6zellikle soyut kavramlarin
tanimlanamadigina inaniyorum. Sadece fikir
akimlarina ya da inaniglara inanirken goz
onlinde bulundurulmasi gereken asil dnemli
konu asirya kagip inanilanin zitti olan
dustncenin olumlu ydnlerinin gbz ardi
edilmemesidir. Soyut kavramlarin
tanimlanamayacagina inanmam nedeniyle bu
kavramlar Gizerinden olan yargi sistemlerine
karsi inancim da yoktur ancak toplumdaki
duzeni saglamak icin var olduklarinin
farkindayim.

Derin Ak /10. Sinif
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“The Meaning of Life"

“ Perhaps you have the thought that nothing really matters,

because in two hundred years we'll all be dead. ”
Thomas Nigel, What Does It All Mean? (1987) Oxford University

"Perhaps you have had the thought that
nothing really matters, because in two hundred
years we'll all be dead" is a claim that put
forward by Thomas Nagel in "The Meaning of
Life". This particular quote is related to
"existentialism" which is a philosophical idea
that questions the meaning of life and
concludes the problem by saying it is
meaningless. Thomas Nagel questioned the
meaning behind existence by underlining
"death" in his claim. However, does death make
life meaningless?

One answer to this question is "No". We all
have our goals in our lives such as winning
more money, becoming the most famous
soccer player, becoming an astronaut and
becoming the first human to step on the
surface of Mars etc. Another example can be
search behind our moral lives. Some people

14

Press, P:95

such as soldiers, polices and doctors live to
save lives. Similarly, chivalry during middle
ages are there to protect the poor. These
people all have the terms "virtue and honour"
in the center of their lives. A person can also
see himself/herself important due to religious
context. Since religion claims that "God" is the
ultimate justification in our lives, that means our
lives indeed meaningful. Political and social
positions in society also add an element of
importance to this matter. Being president
brings responsibility to a single individual for a
greater audience. There are important leaders
such as Atatlrk, Hitler, Charlemaigne, Jesus,
Mohammed who did all left important
memories to the people which means they
changed the World in a great deal.
Nevertheless, does death wipe out all the
changes? The answer is obviously no. Since
these people believed in themselves and all



have a purpose during their lives and there are
people who followed and still following them,
death cannot make life meaningless.

However, another possible answer is to say that
death indeed makes our lives without any
meaning because regardless of any of our
actions the conclusion is the same: death. This
particular opinion explores "permanence”,
suggests that even though we change the
World, others coming after us will change that.
A possible example is science and technology
which are the two areas that continuously
evolve in to something new. As Heraclitus says:
"Everything changes, nothing stays the same".
Some people also defy the religion itself by
saying that if God is the ultimate justification,
then why there are thing that we cannot
understand? Moreover, they can simply ask: can
there be a something which gives point to
everything else by encompassing it, but which
could not have, or need, any point itself? Why
there is a God or has to be a God anyway?
Nevertheless, the goals we set in our lives such
as winning more money, becoming more
powerful and living itself does not have to be
meaningful at all because we are all going to
die anyway.

In my opinion, we are the ones who actually
determine any meaning to our lives or no
meaning at all. Basically, the meaning of our
lives is whatever we want it to be. However,
does that mean we are completely free? Not
exactly because we are not living alone. The are
other people whose decisions affects our lives.
There are rules that we need to obey if we want
to continue living in this system. Nevertheless,
we can oppose those rules, rebelling them such
as Spartacus and his army of slaves did during
the Roman Republic time or Socrates did by
saying that dying is better than living a
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meaningless life before his execution. We are
also the ones who want to become important.
The idea of "ambition" which simply desiring
superiority and "honour" which is basically the
respect that we worth to ourselves. As Plato
defends the idea of a "perfect" way of living
which is living honourable and have virtue and
moral compass, it is impossible to assess life as
perfect or absolute. The reason behind this is
the life itself is actually human made. All rules
and judgement is related to our understanding.
Everyone has a different understanding
because everyone has a different reality. Reality
is the result of how we perceive things. These
are the concepts that what makes us different
from each other because our understanding is
actually the thing that drives us to set goals,
making rules etc. Our reality is also not entirely
dependent to us. Our reality is also defined by
external factors such as family, the way of living,
school, job etc. Life has a random starting point.
We cannot determine to which family we are to
born. If people are searching for a consistent
idea about life, why shouldn't there be the
randomness itself. We start our lives from a
random point, why shouldn't we continue to do
so? Random, does not mean meaningless. It
means uncertain. Thomas Nagel concluded his
argument by saying that life can be meaningful
or without meaning but it is absurd. Absurd
means unreasonable, illogical or inappropriate.
Since life is random and an unusual matter to
asses in terms of its meaning, because it does
not have an absolute meaning, it does not
make life absurd therefore, life is not absurd.
Since the meaning of our lives depends on our
will if we decide its meaning, then the meaning
of life, the big answer is our "partly" free will.

Meri¢ Ozsiier /12. Sinif

Source www.freepik.com
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Yaratilmayi Bekleyen Anlam

Biz insanlar her zaman anlam arayisinda olan
canlilar olarak varligimizi sirdirmdistzdur. En
blylk korkularimiz yolumuzu yitirmek,
kendimizi bir bosluk ve anlamsizligin icinde
bulmak olmustur. Bu ylzden varligin 6zi
probleminin felsefe tarihinin baslangicindan
beri filozoflari mesgul eden bir konu oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Varligin 6zi bircok farkli
sekilde aciklanmistir. Bu konuyla ilk ilgilenen
filozof olan Thales varligin 6ziinin somut bir
varlk oldugunu sdylemis ve onu "su" olarak
belirlemistir. Anaksimandros gibi bazi filozoflar
ise varligin 6zinln "Aperion" gibi soyut bir
kavram oldugunu iddia etmistir. Platon ise
idealar kuramini ortaya atmis ve bu konu
hakkinda daha kapsamli goruslerin ortaya
¢ctkmasina on ayak olmustur. Varligi bir 6z ile
temellendirmek bizi korktugumuz bircok
durumdan kurtarmis, sorularimiza cevap
olmustur.

Bircok filozof 6ziin daha biz dogmadan bizde
var oldugunu savunmustur. Bir 6ze sahip
olmamiz belli bir sey olmak icin dogdugumuz
anlamina gelmis ve bu da bize bir amag
vermistir. Fakat bu durumun 19. ylzyilda
Nietzsche gibi Nihilizmi benimseyen filozoflar
araciligiyla degismeye basladigini goririz. Bu
filozoflar hayatin tamamen anlamsiz ve amacgsiz
oldugunu distinerek varlik kavramina yeni bir
bakis kazandirmislardir. 20. yuzyilda ise Jean
Paul Sartre varligin 6zl problemine bambaska
bir yaklasim getirmis ve var olusun 6zden dnce
geldigini savunmustur. Yani bir anlam ve amag
esliginde dogmamisizdir. Adeta diinyaya bir
bosluktan firlatilmisizdir. Var olusun 6zden
bagimsiz oldugu duslinildiginde dinyanin
anlamsiz bir yer oldugu ortaya ¢ikar. Bu dogal
olarak bizim her seyde anlam arama ve olaylari
mantikli bir nedene baglama arayisimizla ters
diser. Anlam arayisimizi anlamsiz bir diinyada
strdirme durumumuz varolusculuk
felsefesinde "absurt" olarak adlandirilir. Anlam
veya amag arayisimiza otoriteler veya kurallar
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da yardimci olamaz ¢iinkl onlar da ayni bizim
gibi bir 6z olmadan var olmuslardir. Devlet, aile
ve 6gretmen gibi otorite figirlerinin sahte
oldugu dustndlebilir clinkl onlar da aslinda
bizim gibi cevapsizdir. Yani varolusculuga gore
baskalarinin ¢izdigi kurallara gére yasamak
yanhstir. Albert Camus'un soyledigi tUzere
kilavuzsuz oldugumuz bu diinyada yasamanin
tek yolu kendi ahlak kodumuzu diizenlemek ve
ona uygun yasayacagimiz bir ahlak icat
etmektir.

icinde bulunulan amag yoksunlugu bas
doéndirlclt derecede buytk bir 6zgurlik
yaratabilir. Bu 6zgurlik kendini koca bir
okyanusta kaybetmek gibi goziikebilse de
hayatimizi kendi ellerimizle sekillendirmemize
olanak saglar. Aslinda hayatimizin bir amaci,
her nesnenin ve varligin bir anlami olabilir.
Bunlar dogustan gelen bir anlamdan
yoksundur fakat bu anlamsizlik biz onlara bir
anlam bahsedene kadar sirer. Bu, ancak
absurtligu ve 6zgirlige mahkum olusumuzu
kabul etmemizle gerceklesebilir. Hayat
anlamsizdir fakat bu anlamsizliga boyun
egmeyip kendimizi aci duygulara ve Gzintllere
teslim etmek mantiksiz olur. Var olusta
aranacak bir anlam yoktur fakat bizim
tarafimizdan yaratilacak bir anlam vardir.
Hayatimizda sahip oldugumuz her anlam
aslinda bizim tarafimizdan verilir. Yani insan
sonsuz bir 6zgur iradeye, yani hayati istedigi
anlamla doldurma sansina sahiptir.

Albert Camus'un "Yabanci" adli romaninda da
kendi ahlakini yaratma durumu incelenebilir.
Romanin baskarakteri Meursault kendini
toplumun kurallarindan ve yargilarindan
arindirmayi basarmis bir karakterdir. Hayatini
baskasinin ¢izdigi anlamlarla yasamay:
reddeder ve kendi ahlak cercevesinde 6zgir
bir hayat yasar. Normlarin yarattigi baskidan
dolayi hayatlarindaki tek anlami duygulara
yUkleyen ve dolayisiyla aci ceken toplumun




aksine Meursault duyulara anlam yukler.
Gormekten, duymaktan ve dokunmaktan zevk
alir, kendini doganin buyluleyici gtizelliginde
kaybeder. Bir balkonda oturup saatler
boyunca insan kaynayan sokagi gozlerini
kiromadan izleyebilir. Onun hayatina ve
varolusuna anlam katan budur; yalnizca
bakmak degil, icinde bulundugun fiziksel
dinyayi incelemek ve her duyunun en derin
ayrintisina inebilmek. insan iliskilerinin
sahteliginden ve kati sinirlarindan da uzak tutar
kendini Meursault. O, insanlara karsi
alabildigine acik s6zIU ve net tavirhdir.
insanlarin duygularini incitmek pahasina bile
dogrudan sapmaz. Sarsici dirtstligund
topluma karsi bir tavir veya inat olarak degil,
kendi ahlak anlayisi oldugu icin sergiler.
Toplumun yargilayici tavrina sert bir sekilde
karsi ¢cikar ctinkd her bireyin kendi ¢izdigi
anlamlar cercevesinde hayatini
strdurebilecegini kabul eder. Ona gore bir
insan hayati belirli mantik kurallari ve
kaliplariyla sinirlandirilamayacak kadar
6zglnddur. Aslinda Meursault'un durumu,
sosyolog Emile Durkheim'in adini koydugu
"anomi" kavrami, yani bireyin icinde
bulundugu toplumun degerleriyle kendi
degerlerini bagdastiramamasi seklinde
aciklanabilir. Anomi kavrami toplumun diger
dyeleriyle hicbir ortak paydada birlesememeyi,
yani topluma tamamiyla yabancilagsma
durumunu da beraberinde getirir.
Meursault'un yabancilagsmasi onu derin bir
yalnizlik ve iletisimsizlige strtkliyormus gibi
go6zikse de onun gibi hayata kendi 6zglin
anlamlarini bahsedebilen bir bireyin
digerlerinden daha mutlu olabildigi gordlir.
Sonuc olarak varolusculuk gorindugu kadar
karamsar bir felsefe akimi degildir. Albert
Camus'un sozlinden de anlasildigi Gizere insani
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baglayan higbir zincir yoktur. Her seyin
anlamsiz olarak dogdugu bu diinyada bir
anlam aramak veya kendini otoriteler
tarafindan olusturulan anlamlara hapsetmek
yanlstir. Anlamin yalnizca bizim tarafimizdan
yaratilabilecegi bu diinya bir bosluktan ¢ok
guzelliklerle donatilmayi bekleyen bir tuval

gibidir.

Baris Celik /11. Sinif

Yasemin Ginhos/11. Sinif
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Heinz'in ikilemi ve Ahlak Felsefesi

Ahlak nedir? Ahlakl davranis nedir? lyi ve
koth kavramlart herkes icin ayni midir?

Bu sorularin tamami Amerikali Profesor
Kohlberg'in de kafasini kurcalamig ve onu
insanlarin ahlak anlayislarinin gelisimini
belirleyen temel prensipleri aramaya itmistir.

Kohlberg bir bireyin ahlaki evresini saptamak
icin onlara farkli hikayeler anlatmistir. Bu
hikayelerden en Unltst de “Heinz'in
kilemi'dir.

Hikayeye gore, Avrupa'da bir kadin ender
gorilen olimcdl bir hastaliga yakalanmis ve
doktorlar onu tedavi edebilecek tek ilacin
sehirdeki bir eczaci tarafindan yapildigini
séylemislerdir. Olmek lzere olan karisinin
hayatini kurtarmak icin Heinz, eczaciya gider
fakat eczaci ilaci bulmak igin cok zaman
harcadigindan ilaci cok pahali bir fiyata
satmaktadir. Heinz ilacin Ucretini
karsilayamadigi icin ailesinden ve
arkadasglarindan para toplamaya baslar. Ancak
yarisini toplayabilen Heinz eczaciya durumu
aciklayip borcunu sonra verecegine dair s6z
verse de nafile eczaci kabul etmez. Caresiz
kalan Heinz bir gece yarisi eczaneye girer ve
ilaci calar. Iste bu hikaye Kohlberg'in inlii
“Heinz ikilemi" olarak bilinir. Peki Heinz'in
yaptigi davranis ahlakli kabul edilebilir mi?
Calmak eylemi istisnai durumlarda dogru
olarak kabul gérebilir mi? ...

Kohlberg'in bu ve benzeri sorulara aldig:
yanitlar ve yanitlarin altinda yatan sebepler
Kohlberg'in “ahlaki gelisim kurami tablosu”
olusturmasini saglamistir. Bu gelisim kurami
tablosu her biri iki dénemden olusan lg¢
duzeydir. Birinci dizey yani baskalarinin
gelistirdigi ilkelerin tam olarak kavranamadigi
zamana “Ahlak Oncesi Diizey” denir ve ilk
dénemi “itaat ve Ceza"dir. Bu seviyede otorite
bireyin disindadir ve bireyler hareketlerin
fiziksel sonuclarina odaklanir. Yani kurallar
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kesin ve katidir, kurallara uyulursa cezadan
kacinilmis olunur distincesi vardir. ikinci
seviyeye cikildiginda bakis acisi biraz daha
genisler, “Bireysellik ve Degis Tokus” olarak
adlandirilan bu seviyede otoritelerin sahip
oldugu tek bir dogru bakis agisinin olmadigini
fark eder bireyler. Bir Gst dizey de “Geleneksel
Diizey"dir. Bu dliizey de baskalarinin
beklentilerine ve toplumsal goreneklere uygun
davraniglar géstermeye dayalidir. Heinz'in
ikileminden 6rnek verecek olursak, bu
duzeydeki biri “Heinz calmamaliydi, clinki
calmak kanunlara aykindir” gibi bir cevap
verecekti. Son diizeyde ise “Gelenek Otesi”
diizeyi gérmekteyiz. iste bu diizey Kohlberg'e
gore bir insan icin en Ust dliizeydir, en son
seviye (6. Seviye/3. diizey (Gelenek Otesi)
2.seviye) olan “Evrensel Ahlak ilkeleri”
seviyesidir. Bu seviyede insanlar kanunlara uyan
ya da uymayan kendi kaliplarini olustururlar ve
strec baskalarina karsi gelmek veya herkes
tarafindan onaylanmamak olsa dahi bu seviyeye
erisen bir insan tim vicdaniyla kendi
prensiplerine/dogrularina inanan kisidir. Bu
seviyedeki bir kisi de “"Heinz calmaliydi, ¢clinkl
insan hayati, ahlaki ve kanuni degerlerin
Uzerindedir” cevabini verecektir. Tarihten ornek
verecek olursak bu kisilere: onca kez hapse
giren Gandhi, Mandela ve M. Luther King
gibileridir. Bahsedilen bu seviyeler arasinda
gecisler olabilecegi gibi gecis diger bir adiyla
gelisim durabilmektedir. Ayni zamanda yas
ahlaki gelisim kuraminda kesin bir gosterge
olmadigi da unutulmamalidir. Psikolojide
onemli bir kuram olan “Kohlberg ahlaki gelisim
kurami” bu sekildedir.

Bu hikdyede Heinz'in davranisi iki farkh sekilde
degerlendirilebilinir “iyi” ve "kotd”.
Unutulmamalidir ki herkes igin “iyi ve kotd”
kavramlari farklidir, ayni zamanda, bir bireyin on
yasindaki haliyle olusturdugu ahlaki bir yargi
yirmi yasindayken olusturacagi yargiyla
paralellik gostermeyebilir. Bunlarin sebebi



ahlaki yargi olusurken bireyin bulundugu
durumla baglantili olmasidir. Aslinda bizim
herhangi bir seyi yargilarken onu “iyi” veya
"kotlu” olarak nitelendirmemiz degil, “iyi” ve
"kotl"yU nasil nitelendirdigimizdir.

Onemli bir ahlak felsefesi sorusu olan “Evrensel
ahlak mimkin miduir?” Sorusuna getirilen
farkli goruslerle Heinz'in ikilemi
yorumlanabilmektedir. Bazi filozoflar evrensel
ahlaki yasa ve degerleri reddederler. Onlara
gore, bireyleri baglayacak hicbir evrensel yasa
yoktur. Evrensel ahlak yasasini reddeden felsefi
goruslerden Pragmatizm'e gore, Bir eylemin
ahlaki veya dogru olup olmadigini belirleyen,
eylemin sonucudur. Yani, fayda veren eylem iyi,
fayda vermeyen eylem ise kotidir. Buna
yaklasima gore, Heinz'in yaptigi davranisg
dogrudur ¢linkt 6lmek Gzere olan karisina
yardim edebilmek igin tek care Heinz'in ilaci
calmasidir. Sonug olarak, kosullar ne olursa
olsun ahlak bireysel diizeyde ele alinmali ve
faydali, zararli gibi kavramlar kisilere gore
degistiginden evrensel ahlak yasasindan s6z
edilmemelidir. Evrensel ahlak yasasini kabul
eden felsefecilerin en dnemlilerinden ve “ahlak
filozofu” olarak da bilinen UnlG disanar
Immanuel Kant'dir.

Kant'a gore ahlak bir bilimdir ve pratik aklin
yasalari tarafindan belirlenmemelidir. Ayrica
Kant'a gore ahlaki psikoloji ve fizyolojiye
indirgemekte yanhstir. Bu ylizden Kant fayda ve
haz ahlakina karsidir. Kant'in 6nemli ahlaki
kurami da “6dev ahlakidir”. Odev ahlakina gore
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sorumluluk duygusuyla yapilan eylemler ahlaki
olusturur. Mesela bir zenginin bir fakire para
yardimi yapmasi ona acidigi veya ona yardim
ettikten sonra duyacagdi hazla ilgili degil, onun
odevi oldugu (sorumlulugu) icin yapmasi
gereken bir eylemdir. Aksi takdirede o kisiler
glzel ahlaka uygun degillerdir. Heinz'in
ikilemiyle Kant'in gortst tahmin edilecegi
Uzere kesinlike kabul edilemeyecek bir
davranistir. Unlii diisiiniir'e gére ucunda 6lim
bile olsa Heinz'in karisi icin o ilaci calmamasi
gerekirdi. “iraden kendisini evrensel bir yasa
koyucu olarak gorsin!” sozlyle de Kant, insan
iradesinin herkese uyan ve net dogrulardan
olusan bir buyruk oldugundan s6z eder, ahlakli
davranis bireylerin sorumlulugundadir der.

“Heinz'in ikilemi“nde goruldigu tzere ahlaki
bir davranisin iyi veya kotl olmasi ona hangi
bakis acisiyla bakildigiyla ilgilidir aslinda. Bir
taraftan kesin yargilarla davranisi kabul
etmeyen Kant, diger taraftan insana fayda
saglayan davranisin iyi oldugunu savunan
Pragmatistler ve daha bir strt farkh goristeki
filozoflar, felsefi akimlar davraniglara 6znel bir
tutum gelistirmisler ve kendilerine gore hakli
sebeplerle etigi ele almiglardir. “Evrensel ahlak
yasasl mimkin mi?” sorusuna getirilen farkli
yaklasimlarla Heinz'in ikilemi bu sekilde ele
alinabilmektedir. Kohlberg'in psikoloji
dinyasinda buylk bir dneme sahip olan “ahlak
gelisimi kurami” farkl bireylerin farklr ahlaki
gelisimi oldugunu nedenleriyle aciklamistir.

Ece Berber /10. Sinif
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“Nothing is true, everything is permitted. Certainly, that was freedom of

the mind, with the termination of the belief in truth was announced.”

- Friedrich Nietzsche

Conclusion: Nothing is true.
- Religious beliefs restrain freedom of thought.

- If religious beliefs restrain freedom, then we
don't see reality in its purest form.

- Nothing is true - we don't know the existence
and the value of truth.

German philosopher Friedrich Nietzsche in the
book 'On the Genealogy of Morality' justifies
that freedom of mind and ascetic religions are
incompatible topics. Nietzsche claims that
freedom of mind should be favored instead of
ascetic religions such as Christianism,
Buddhism, Islam and Judaism in order to better
grasp the purest form of reality. The argument
will follow this idea under three sub-topics:

1) Religious beliefs restrain freedom of thought.

2) If religious beliefs restrain freedom, then we
don't see the reality in its purest form.

3) We don't know the existence and the value of
truth - nothing is true.

Everything that you have learned from the
society is the truth and it is supported by either
scientific evidences or philosophical claims. Or
is it? Does the society constantly reflect truth?
Haven't religious beliefs shown us that freedom
of the mind is confined by our psychological
desire for certainty? During his discussion
Nietzsche claims asceticism restricts the mind
of making moral decisions which contradicts
with Nietzsche concept of the ideal human,
Ubermensch, who would support his own

20

actions instead of conforming the moral
decisions of a religious system because proto-
existentialist Nietzsche believes that following
religious beliefs demoralize people from the
consequences of after-life. Ascetic religions
follow utilitarianism and consequentialism, thus,
creating a set of rules to conform and follow in
order to receive appraisal in the afterlife. This
conformal numbs the human kind from forming
own moral decisions and restrict our mind from
realizing the true form of reality. However, this
idea is far deeper than moral values and
decisions.

The psychological desires that the society has
for the search of certainty and the awakening of
the human kind forces to find truth in religious
ideas. However, Nietzsche opposes this idea by
stating that ascetic religions generates a 'lie" in
order to trick people in their understanding of
beginning of the world, understanding of the
world, and illustrate the control forces of the
world we live in. This claim can be supported
by the superficial existence of God. The truth is
acknowledged by the whole world and forms a
film in between purest form of reality and the
reality that we live in, to say the social norms
and societal expectations. The relationship
between the '... everything is permitted.' quote
to express the human-generated film lies under
societal expectations as it 'permits' several
actions and thoughts and diminishes the ones
not conforming.

Therefore, the purest form of reality is
completely foreign to us as one has to desist
the societal pressures, religious beliefs that
individuals are forced to confine today. In order
to pass through the film between pure reality



and 'human-generated' reality, one has to make
moral decisions oneself, they have to doubt the
reality of truth that is forced on them. Nietzsche
tries to reach a superior knowledge of truth and
reality through the liberation of restrictive forces
which Nietzsche states as impossible because
logical individuals wouldn't abandon faith for
truth in order to survive in a society.
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Overall, the analysis of the main quote 'Nothing
is true, everything is permitted' in finding the
purest form of reality is defined as an
impossible obstacle for Nietzsche as it requires
liberation from the society's expectations,
norms and its external pressures forcing
individuals to confine to a model such as ascetic
religions which one wouldn't risk in order to
survive in the 'human-generated' reality/world.

Ayca Bige Solmaz /12. Sinif

Source: www.freepik.com
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War has been one of the primary way of
have sought to gain power from anothe
through the history of mankind. War in its
smallest scale has always resulted in people
losing their lives over a cause that even the
fighting might not know about. It was chosen as
a primary source of power throughout the
history and was practiced frequently. War was
disfavored only when mankind had the ability
to annihilate itself through waging war.

Pacifism movements are apparent even in the
most militarized societies. One of the
advocates for peace is humanism. Humanism
put the value of the individual higher than
anything apparent in our world. The valuation
of the individual put humanism at direct odds
with war and militarism as war always claims
countless lives. According to the humanism,
any gain from any war cannot have a higher
value than the individual as individual is held at
the highest value. Therefore, even the idea of
war is a waste time and resources, as the end
result of any war would always cause the
society to lose its general value, which makes
war obsolete, and any kind of peace preferable
compared to war. An example might be the
results of World War . At the end United
Kingdom and France emerge as the victors of
the war and had cemented themselves as the
WorJ:i S superpowers. Their political and
economie gains all over th
its pedk after the.war and it seeq’!’d’llke t e;gr"
had gained immense.amounts of value, On t
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orld had reached "'"centu’ry, the

dividual thoughts and experience, which is
irreplaceable. Moreover, from a utilitarian point
of view war is a waste of resources.
Utilitarianism states that what brings more
utility should be the course of action taken. Al
of this lost knowledge cannot be recreated
whereas the gains of the war could be
supplemented from elsewhere. The utility
coming from people is lost through war and
subsequently war is a waste of invaluable
resources. People's thoughts are for themselves
and are impossible to recreate where economic
growth and political victories can be achieved
with excellent planning and leadership at any
time. War causes the invaluable resource, that is
the people, to be exchanged for less valuable
resources such as economic and political
power according to humanism and
utilitarianism and therefore war should be
avoided at any cost.

An argument against the peace at all cost is
that forced peace might bring more damage to
the people than war under some circumstances
and therefore war should be kept as an option
and not cast aside every time. The idea of
pacifism is that society would move forward
under every circumstance if that society were
devoid of violence and consequently war.
However, as history shows it, progress is not
always the case. For example, in the 19th

n Empire V&adagned the
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people to live in worse life conditions. All the
profits of British economic activities were taken
outside of the Ottoman Empire and were never
invested into the Ottoman Empire causing
peoples live to get worse. The treaty not only
stopped any progress they could have made
but also caused the people living there to be
worse off than before. The treaty done in the
name of preserving peace had caused the
Ottoman Empire to be semi colonized and
peoples live got worse over time. Another
example is the treaty of Sevres signed with the
Ottoman Empire and the Allies aftermath of
World War |. The treaty stipulated a broken
empire where each part would be ruled by
other powers and the people subsequently
exploited by their new owners. An unjust peace
was signed but the Turkish people chose to
fight more and reject the treaty at all costs. In
the end there may be more people that lost
their lives for their country however their
sacrifice had made sure the new Republic of
Turkey was independent and its people far
better off in the end. This independence was
not possible by any peaceful means. The only
way it was possible was war and the will of the
people to be at war. Peace is most of time
better than a state of war but there are times in
which war is the only way society could move
further than any peaceful resolution. Rejecting
even the idéa of war and not considering it may
be harmful to the people living in that country
although pacifism might state otherwise.
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To sum it up, war is sometimes a necessary evil.
Even though almost every time it would have
disastrous consequences for the people, it is
rarely the only solution for dead-ends. War
causes suffering, damages society and
irreplaceable loss but the results sometimes
justify the means. War can be the only way to
achieve lost cornerstones of a nation such as
political and economic independence.
Although generally war results in horrific
consequences for the both sides of the
participants, it is sometimes the only way the
move forward and therefore should not be
disregarded as an alternative option that is
available to people as a course of action.

Berkin Cetintas/ 12. Sinif
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“Perhaps you have had the thought that nothing really matters,

because in two hundred years we'll all be dead.”
Thomas Nagel

Meaning of Life

Meaning of life had been discussed
for generations throughout the
history. Some searched for it in
religion, some in art, and finally,
some searched for it in philosophy.
Existentialists denied there is any
meaning in life, as it eventually led
to death and knowing our actions
and beliefs might not last. But, what
if our actions do have a meaning in
the future? Would that make life
more meaningful? Is there a
possibility that it can be known? As
an answer to these questions,
idealism explains that life has its
own meaning, as being alive is the
meaning of life. As "thinking
humans", reality is created in the
mind, thus the meaning of life is
also in the mind. So, it might be said
that two opposite opinions on this topic are
that life has no meaning and that it has a
meaning, but there are no definitions for the
meaning of life.

First of all, denying the meaning and value of
life was a popular opinion among the 20th
century existentialists as death made life
meaningless by putting an end to the effect of
person on world. When the person does not
exist in this world in a physical manner, it
cannot create new ideas or do actions, so it
cannot impact the world. As long as the person
is alive, it can create and effect the world, but
the meaning of these actions can be
questioned. How does the meaning of them
are decided? Does the impact of one's action
on a wide population give it meaning or
whether the most meaningful action is the one
that makes the world a "better place"? For
example, think of a person who works to end
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hunger. He is trying to create better lives for a
large number of people, thus trying to make
world more liveable for them, he has the
essential good-hearted goal. On the other
hand, he is just a one person, and he cannot
make an impact without becoming a part of a
group, he is useless as just one person
because even if he buys food for all the
poverty-stricken people in his neighbourhood,
he will not make a big difference on the
general levels of hunger. Do his actions have a
meaning? It might be said yes, as even saving
one human life is important, but does it really
matter if they will die anyway? This man can
only extend a person's life, cannot essentially
"save" the poor, hungry man. Even though he
saves a few people, there are many more, and
if the said man dies, there are still going to be
hungry people in his neighbourhood. The
death of a human is the most tragic
phenomena, as it is the most inevitable and
drains all the meaning from life itself. The



human as an individual cannot create meaning,
life is just a path with a certain start and end.
How is an individual significant? It might be
said that by being part of a group an individual
can achieve significance, but still, people are
replaceable and death of one person will not
create an impact on the world as a whole. Many
people die every day, but nobody is aware of
them except their families and friends. Even in
death, the individual is meaningless, only
collective death, such as genocide, can cause
reaction from the world.

On the other hand, it can be said that life has a
meaning, as being and staying alive is the
meaning of life. Existence precedes essence;
first, one must be alive to search for a meaning,
essence in life. Humans, exist in order to live
and die. That is the purpose and meaning of
life, the things between that are only mere
details in the bigger picture. The "human
qualities" that define the nature of the human
can only be given after agreeing that a human
is formed, it is existing. This is directly opposite
to the nature of "things", the objects. An object
exists in its purpose and function in its creator's
mind, before being formed in a physical state.
This idea of human existence can be also
supported by "Cogito, ergo sum"; | think,
therefore | am. Thinking and questioning one's
nature can be an indication of the existence of
a person, but in order to have the "thinking
function", one must be existing beforehand. As
mind processes everything that humans receive
from the outer world, thinking is the only way of
knowing if something exists or not. If | am
seeing a computer right now, my eyes transmit
an image of a rectangle, white shiny thing with
a screen on it, to my brain and my brain
identifies and names the object as a computer.
My mind identifies, thus gives meaning to the
image of a random object. As humans do not
have a creator, like the blacksmith of a sword,
they first have to acknowledge their own
existence before giving a meaning to it. We are
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our own perceivers. We have to comprehend
our existence in order to question its meaning.
Only after this, it can be argued that the
meaning of life is existing, as nothing can be
more meaningful than that. To exist is to give
meaning to living by being a human.

In conclusion, meaning of life is a controversial
topic where most philosophers cannot find a
common ground in -like most of the topics in
philosophy. It can be argued that there is no
common ground in this topic, as there isn't a
clear-cut definition for the meaning of life, as
then to question whether life has any meaning
at all. If there wasn't a meaning in life, there
would be no purpose to protect life from any
harm, but we do protect it; but if there is a
meaning in life, it is not found yet, as it cannot
be proven, it is hard to believe that it exists.
Thus, one might reach a final conclusion that
life doesn't have meaning for humans right
now; even if it does, it is beyond the
understanding and comprehension of human
species.

Deniz Guneri /12. Sinif

Ezgi Recol/12. Sinif
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Doganin butin unsurlari bir dongtyle dogal
ozune donmek ister. Akarsular, okyanusa
dénmek ister. Zaten 6zU de sudur. Kuslar, sicak
Ulkelerine, yuvalarina ugmak isterler. Zaten
ozlerinde huzurda hissedecekleri yere u¢gma
arzusu vardir. Ugmak bu ytzden
tabiatlarindadir. Su buhari, yagmurla yine suya
dénmek arzusundadir. Meyveler ise bir
tohumdan olusur, filizlenir, tiketildiklerinde
cikan cekirdekleri de 6zleridir. O 6z, yine
toprakla bulusmak ister. Bagka bir deyisle,
tohum 6nce meyveye sonra yeniden tohuma
déner. insan da boylesi bir déngiiniin icindedir.
Kimileri bu dénglniin, bu slrecin farkindadir.
Kimileri ise uyku aleminde dis gormektedir.
Fark etse de etmese de dogadaki her varlik gibi
6zuine donmeye mecburdur her insan. Meyve
orneginden gidecek olursak, meyve bu
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donglidir, siirectir, hayattir. insan hayatta éziine
dénmek ihtiyacindadir ¢linkt bu bir
zorunluluktur.

Peki, insanin 6z nedir? insanin dzu ilk
yillarinda, yani cocukluk yillarinda saklidir.
Akliniza kiguk bir cocuk getirin. Bu cocuk
gordigu her seyi buytk bir merakla
sorgulayacaktir. Bir makine gorse bunun ad,
Ustiindeki rengi, makinenin islevi, nereden
ciktigr, nasil yapildigi... Akliniza gelebilecek
binlerce soruyu sorar da sorar. Cocuk bunlari
daha 6nce gérmus olsa da yeniden sasiracak,
yeniden merak edecek, yeniden soracaktir.
Annesini biktirana kadar hem de. Bu durum,
6zUmuzde sorgulamanin varligini
kanitlamaktadir. Cocugun diger 6z ise iyiliktir.
Her cocuk gtler, gtldurir, gildirince yine




guler. Arkadasl bir sey istese verir, biri dlsse
kosar, biri tiziilse Gziilir. insan bu duygularini
zaman gectikce unutur. Annesi kalemlerini
herkese vermemesi icin azarladiginda, biri
dislince onun yanina gitmek igin kosarken
dustiglinde, "manasiz" seyleri kafasina takip
Uzilmemesi soylendiginde ¢ocuk bu duygulari
icine hapseder.

Kisacasl, insanin iki 6z vardir: sorgulama ve
iyilik. Insanin yasam miicadelesi aslinda disarisi
tarafindan sagir edildigi 6ziine ulagsma
cabasidir. insan, bu caba yolculugu boyunca
6zunden uzaklastirldigi sebeplerle yolunu
kaybeder. S6zde modernlige itilir. Modern
insan olmak icin pusula aslinda icimizdir ama
bunu fark edenimiz maalesef cok azdir. insanin
bu yolculugunu yani hayatini anlatan en gtizel
s6z sudur: "Modern insan, disarisi tarafindan
sagir edildigi icin dinginligi ister."

insanin sagir edilme yollarindan biri cok fazla
sesledir. Gereksiz sesler, insanin dnemli ve
gercek olani ayirt etmesine engel olur. Bir kaos
yaratir ve insani bakip géremeyecegi, hatta
bakmak icin duramayacagi bir hale sokar. insan
boylece gercegi duyamayacak kadar sagirlasir.
Bunun belki de en belirgin ve yaralayici 6rnegi
siyasi propagandadir. Cikar pesinde daha hizli
kosabilmek igin ruhlarini bir pagavra parcasi
gibi atan siyasetciler, medyayi ellerinde bir
oyuncak haline getirirler. Yanli medya ile sadece
ama sadece kendilerini duyurular. Boylece
insanin ozlerinden biri olan sorgulamanin
online gegmeyi isterler. Kendi tahtlarinda
insanlarla stres topu gibi oynamak daha c¢ok
hoslarina gider ve bu glice ulagsmak ugruna
gercekleri televizyon ekraninin arkasina tozlari
tikar gibi iteklerler. izleyici tabii ki de yerdeki
tozlar géremez ve siyasetciler de bu durumun
farkindadirlar. iste bu ylizden ne Afganistan
Savasi'nin gercek sebebi, ne Suriye, ne
Amerika, ne Israil, ne de siyasetcilerin taktiklari
maskelerin arkalarindaki gercek yizleri asla
ekranlara yansimaz. Ekranlara diisinmeyin diye

Felsefe

yansimaz. Distinmeyelim diye yansimaz.
Yansitilmaz. insanin diisiinmesi, diktator
siyasetcilerin tahtini tehdit etmektedir. Rudyard
Kipling'in "En kudretli uyusturucu, politikacinin
agzindan cikan kelimelerdir." , Adolf Hitler'in
"insanin diisinememesi liderler icin ne biiyiik
sans." ve "Eger bir yalani yeterince uzun,
yeterince guriltili ve yeterince sik soylerseniz,
insanlar inanir. insanlari, bir yalana inandirmanin
sirri, yalani strekli tekrar etmektir. Sadece
tekrar, tekrar ve tekrar soyleyin." sézleri bu aci
duruma isaret etmektedir.

insanin sagirlastirilmasinin diger bir 6rnegi ise
beyin yikayici egitimdir. Bu egitimde
mutemadiyen kafa karistirici sesler, beyin
yikayici cimleler, zorunlu okutulan dersler, zorla
gotirilip yobazhgi asilayan siyasi nutuklar
cocugun sorgulama diinyasinin 6niine bir set
cekmektir. Cocuk bir tuvaldir, egitim de tuvali
renklendirir. Bazen rengarenk boyar. Cocuk
hosgoriye sahip olur. Bazen de az dnce
degindigim yontemlerle siyaha boyanir. Siyah.
Simsiyah. Bu "egitimcilerin" hesaba katamadig:
tek durum tuvalin boyamaya ragmen aslinda
halen bembeyaz olusudur. insanin 6zl hep
aynidir. Hep beyazdir ve insan hep bu 6ze
ulasma cabasinda olacaktir.

Isitme yetisini kaybettiren diger bir 6rnek ise
toplumun stblimene mesajlaridir. "Para”,
"bagsar", "sinif" kavramlari cocuga dayatilir.
Cocuk zorlanir, yolundan saptirilir. Doganin
degil paranin yesilini gérmek isteyenler, basari
olarak kendilerini kaybetme basarisizliklarini
anlatanlar, etiketin simtlasyonu icinde bogulup
cigerleri su dolanlar cocuga dayatir bu
sagmaliklari. Onu 6ziinden uzaklastirir.
Mutemadiyen ¢ok ses yaratir ve cocugu gercek

seslere karsi hicbir seyi duyamaz hale getirir.

Birbirlerine karsi yapmacik hareketlerle
davranan insanlar da ayni ugultuya eslik
ederler. Sahte gllUsler, sahte 6pusler, sahte
asklar, sahte dokunuslar, sahte inaniglar, sahte
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sozler ve sahtelik akan insanlar insanin kafasini
sisirir. Onu gercek seslere karsl hissizlestirme
amacindadir bu ikiylzli mahlukatlar.

Bu durumlari fark edebilen modern insan ise i¢
huzuru aramaya baslar. Bazen tokezleyince,
bazen karsi cikamadigr durumu distinmeye
mecbur kaldiginda fark eder insan gergegi. Bu
fark edis, insanin 6ziine donme serlvenini
kavramanin ilk adimidir. Bu i¢ huzuru kavrayis,
dinginligi istemektir. Sagir edilen insan,
dinginlik arzusuyla yanip tutugsmaktadir artik.

insanin sagir edilme yollarindan ikincisi ve
sonuncusu da aci gercektir. insan &liimle
karsilastiginda hayatin acimasiz ytzlyle tanisir.
Yakinini kaybettiginde atesin sadece dustigu
yeri yakmasi belki 6limden de aci gelir insana.
Kimi zaman ihanetle karsilagir insan. Bazen
arkadasi, bazen is ortagi, bazen kocasi, bazen
de cocugu sirtindan vurur insani. Kimi zaman
ise Shakespeare'in dedigi gibi "Glven
bedenden cikar ve bir daha asla ayni viicuda
geri donmez." Guvensizlik yikar insani. Bazen
baskasi ona glivenmez, bazen kisi baskasina

inancini kaybeder. Bazen de kendine glivenmez

ve bu en fenasidir. Bitlin bu aci gergekler,
yipraniglar, yaralari agip kanatip bir daha
kanatmalar insani hissizlestirir. Sagir eder. insan
gercek sesleri duyamaz veya duymak istemez.
Hayatin aci ylzi ondan bu zevki alir, onu
rencide eder. Bu durumda modern insan yine
dinginligi arar. ic huzurunu, 6ziinii arar. Oziine
geri donmek ister. Bunun icin bu ¢ikmazda
aglayabilir, bagirabilir, anilarini hatirlayabilir,
yazabilir hatta intihar dahi edebilir. Amac 6ze
ulagsmaktir neticede. Yontem degisir sadece.

Sonucta insan, disarisi tarafindan sagir edilir. Bu
sagir edis bir kurbaganin suyunu yavasca isitip
onu dldiirmek gibidir. insan ise 6lmez. Aksine
dinginlik arzusuyla 6zinu arar. Kimligini
olustururken darbeler aldigini zanneder. Oysaki
darbelerin onu sevk ettigi bu caba
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yolculugudur gergek kimligi. Cikarcilarin
illizyonunun icinde 6zinU kaybettigi kanisina
kapilir. Aslinda bu labirentin icine dismeden
cikisa yiiriimesi mimkiin degildir. insan sagir
edildiginde ve bunu fark ettiginde dinginlik
arzusuyla ozline yonelir. Bu 6ze hep ulasir.
Kimileri bu 6zin 1s1gina teslim eder kendini.
Kimileri de kabuslardan uyanmanin
mahmurlugunu yasar. Modern insanlardan
bazilari yolun sonuna ulastigini fark edemez
sadece ve yol bittigi yerden baslar.

Begiim Alkan /10. Sinif

Source: www.freepik.com
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